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ostatnich latach doszto w Polsce
do niespodziewanego powrotu
mesjanizmu. W latach dziewie¢-

dziesigtych mogto sie wydawac, ze nastapit
w konAcu ,koniec paradygmatu romantycz-
nego” (Janion 1996), ze romantyzm, ,piekto
i niebo Polakéw” (Krél 1998), cho¢ nadal sta-
nowi wazny punkt odniesienia, to przestat
na szczescie organizowac naszg zbiorowa
Swiadomos$¢é. Tymczasem mesjanizm, be-
dacy kluczowa kategoriag polskiego roman-
tyzmu, niespodziewanie wroécit na poczat-
ku XXI wieku. Okazato sie, ze wielkie idee
z przesztosci wcigz konstytuujg sposéb my-
$lenia wielu Polakdéw. Teraz trzeba sie tylko
postara¢, by mesjanizm wroécit w catej swo-
jej petni, nie tylko jako wyjasnienie naszych
klesk i uzasadnienie naszego poczucia wyz-
szosci, lecz takze jako potezny pozytywny
projekt przeksztatcania $wiata.

Zaczeto sie - jak zwykle - od intelektu-
alnych dyskusji. Najpierw ukazat sie rocznik
.Teologii Politycznej” poswiecony mesjani-
zmowi. Marek Cichocki i Dariusz Kartowicz
(2007) dosé ostroznie sugerowali podjecie
na nowo wielkich pytan pozostawionych
przez romantykoéw. Mesjanizm nie byt juz
dla nich ,jednostka chorobow3a”, lecz ,wiel-
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kim wyzwaniem”. Potem ukazat sie pierwszy
numer pisma ,Czterdziescii Cztery”, ktérego
tworcy otwarcie gtosza chec powrotu do idei
polskiego mesjanizmu (Tichy 2009: 57-58;
2010: 16; BohAcza-Tomaszewski 2009: 24;
Memches 2011b). Mesjanizm pozostatby

Trzeba sie tylko postarac, by
mesjanizm wrocit w catej swo-
jej petni

pewnie dtugo jeszcze tylko tematem dys-
kusji w niszowych czasopismach, gdyby nie
katastrofa w Smolensku, ktéra nieoczekiwa-
nie uaktywnita tkwigce gteboko w polskim
mysleniu kategorie. Mesjanizm stat sie za-
rowno sztandarem gromadzacym tych, kté-
rzy prébowali odczyta¢ znaczenie tego wy-
darzenia (Terlikowski 2010; Wencel 2010b),
jak i kliniczng diagnoza, stawiang przez
terapeutéw polskiej duszy (Bielik-Robson
2010a-b; Szostkiewicz 2011). Powrét me-
sjanizmu wywotat gorgce spory zaréwno na
prawicy (Memches 2011a-b; Szutdrzynski
2011; Rodrigo Pereira 2011; Ziemkiewicz
2011; Horubata 2011: 191-220; Wencel
2011b), jak i na lewicy (Duda 2010; Bielik-
-Robson 2010b). Kolejnym, o wiele stab-

szym, impulsem do ozywienia mesjanizmu
stata sie beatyfikacja Jana Pawta Il, ostat-
niego wielkiego polskiego mesjanisty (Lu-
czewski 2011a; Rojek 2011a). Watki mesja-
nistyczne zaczety sie tez pojawia¢ na nowo
w literaturze (Wencel 2010; Rymkiewicz
2010). Niezaleznie od tego, co sie o tym
wszystkim sadzi, mesjanizm bezdyskusyj-
nie wrdcit do potocznego myslenia, dyskus;ji
intelektualnych i sztuki.

Jedni ciesza sie z powrotu mesjanizmu,
inni go egzorcyzmujga, rzadko jednak moz-
na sie dowiedziec, o co doktadnie obu stro-
nom chodzi. Mesjanizm jest niewatpliwie
pojeciem o dtugiej i zagmatwanej historii,
trudno sie wiec dziwi¢, ze mieni sie wielo-
ma znaczeniami. Trudno tez jednak zrozu-
mieé, dlaczego nawet jego zwolennicy tak
rzadko podejmujg proby wyjasnienia me-
sjanizmu. Do tego dochodzi katastrofalne
zamieszanie pojeciowe. Méwi sie ostatnio
duzo o mesjanizmie, ale tez o ,misjonizmie”
(Walicki 2007: 30), ,misjanizmie” (Cichoc-
ki, Kartowicz 2007: 5), ,postmesjanizmie”
(Boncza-Tomaszewski 2009), ,neomesjani-
zmie” (Tichy 2009), ,pseudomesjanizmie”
(Bielik-Robson 2010b: 207), .emo-mesja-
nizmie” (Boncza-Tomaszewski 2011: 154),
.sushi-mesjanizmie” (Michalski 2010), ,ta-
nato-mesjanizmie” (Bielik-Robson 2010a:
119), a takze - uwaga - o ,tanato-mesjano-
-faszyzmie” (Bielik-Robson 2010b: 206).

W tym obszernym tekscie chciatbym
troche uporzadkowac¢ kwestie pojeciowe,
wskaza¢ wtasciwy - moim zdaniem - sens
poszczegolnych idei mesjanistycznych i za-
proponowac integralna teorie mesjanizmu,
ktéra - jak sadze - moze pogodzi¢ rézne
nurty mesjanistycznego myslenia i przy
okazji dowies¢ ich ortodoksyjnosci. Mesja-
nizm integralny moze uzupetni¢ wspotcze-
sny dyskurs mesjanistyczny o zignorowany
pozytywny element tego dziedzictwa, kto-
ry - jak sadze - byt najwazniejszy dla pol-

skich mesjanistéw od Jézefa Marii Hoene-
-Wronskiego az po Jana Pawta Il.

Najpierw omdwie trzy gtéwne idee me-
sjanizmu. Po pierwsze, mesjanizm gtosi
koniecznos¢ radykalnej przemiany $wiata
w duchu chrzescijanskim, po drugie - ak-
ceptuje istnienie misji dziejowych narodéw
i — po trzecie - uznaje warto$¢ cierpie-
nia zbiorowego. Te trzy idee bede nazywat
kréotko (i prowizorycznie) millenaryzmem,
misjonizmem i pasjonizmem. Terminu ,mil-
lenaryzm” uzywam w sensie, ktory nie prze-
sadza o jego heterodoksyjnosci. Poszczegdl-
ni mesjanisci réznili sie miedzy soba, ktadac
rézny nacisk na te trzy watki, przy czym za
kluczowy uwazano ten pierwszy. Niestety,
z biegiem czasu mesjanizm zaczeto utoz-
samiac gtownie z dwiema ostatnimi ideami.

Sprébuje pokazac, ze wszystkie wska-
zane idee daja sie pogodzi¢ z chrzescijan-
stwem, cho¢ przez mesjanistéw wyrazane
byty w do$é¢ podejrzany sposéb. Zamiast
o chrystianizacji $wiata, wartosci cierpienia
i misji narodéw mawili oni zazwyczaj o bu-
dowie Krolestwa Bozego na ziemi, nowym
narodzie wybranym i Chrystusie naroddw.
Wydaje mi sie, ze w wiekszosci wypadkow
wystarczy sie przyjrzeé, jak doktadnie rozu-
miano te pojecia, by sie okazato, ze nie maja
one z reguty heterodoksyjnego charakteru.

Potem chciatbym zaproponowa¢ prosta
teologiczng systematyzacje mesjanizmu.
Stowo ,mesjasz” oznacza namaszczonego,
a lzraelici namaszczali kréléw, prorokéw
i kaptanéw. Jezus byt Chrystusem, to zna-
czy Mesjaszem, czyli prawdziwym krélem,
prorokiem i kaptanem. Zgodnie z naucza-
niem Kosciota, kazdy chrzescijanin na mocy
chrztu $wietego jest powotany do petnienia
tych samych funkcji. Funkcja krélewska po-
lega na panowaniu nad sobga i nad $wiatem,
funkcja prorocka - na gtoszeniu Krélestwa
Bozego, a funkcja kaptanska - na uswie-
caniu siebie i $wiata. Sprébuje pokaza¢,
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ze wystarczy przyja¢, iz funkcje Chrystusa
moga tez petni¢ zbiorowosci, by otrzymac
trzy gtéwne idee polskiego mesjanizmu.
Mesjanizm okazuje sie wiec - tak jak chciat
Hoene-Wronski, twérca tego pojecia - zre-
alizowanym chrzescijanstwem.

Wreszcie na koniec przyjrze sie kroétko
wspoétczesnemu ruchowi neomesjanistycz-
nemu, zwigzanemu z pismem ,Czterdziesci
i Cztery”. Bede argumentowat, ze w jego wy-
padku powrét do mesjanizmu jest tylko cze-
$ciowy, dotyczy bowiem pasjonizmu i misjo-
nizmu, a nie millenaryzmu. ,Trzeci wybuch
mesjanizmu” - by sparafrazowaé stawng
formute Josepha de Maistre’a (2011) - jest
ciagle przed nami.

Rewelacja i realizacja

Zaczne od préby historycznej rekon-
strukcji pojecia mesjanizmu w polskim ro-
mantyzmie. Wyglada na to, ze prawdziwy
mesjanizm bardzo rézni sie od jego po-
tocznego rozumienia, poniewaz najczesciej
dzi$ z nim kojarzone idee misji dziejowej
i meczenstwa nie odgrywaja w nim wecale
kluczowej roli. Najpierw przedstawie wy-
niki badan dwoéch historykoéw idei i jednego
mesjanisty, nastepnie siegne do tekstéw
oryginalnych i w koncu zaproponuje wtasne
uogélnienie.

Jest czyms$ zaskakujacym, ze po niemal
dwustu latach nie mamy wcigz porzadnej
monografii polskiego mesjanizmu. Funda-
mentalne prace Jézefa Ujejskiego (1931)
i Andrzeja Walickiego (1970; 1983; 2006) nie
stanowia niestety petnej syntezy - Ujejski
szczeg6towo opisat dzieje polskiego me-
sjanizmu, ale tylko do wybuchu powstania
listopadowego, a wspaniate ksigzki Walic-
kiego sa tylko zbiorami artykutéw. Niestety,
zaden z tych autordw nie byt filozofem ani
teologiem - Ujejski byt historykiem literatu-
ry, a Walicki - historykiem idei, co nie pozo-
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stato bez wptywu na ich analizy. Prace obu
autoréw dostarczajg jednak wystarczajaco
wiele materiatu, by méc wyodrebni¢ pewne
kluczowe idee polskiego mesjanizmu.
Jozef Ujejski wigze polski mesjanizm
z tradycja Starego Testamentu. ,Termin
«mesjanizm» - powiada w pierwszym zda-
niu swej klasycznej ksigzki - przyjat sie
w ciggu XIX wieku na oznaczenie wiar, ana-
logicznych do tej, ktéra sie w pomnikach
religii zydowskiej wigze z oczekiwaniem

Terminu,millenaryzm”uzywam
w sensie, ktory nie przesadza
0 jego heterodoksyjnosci

przyjécia pomazanca Bozego - Mesjasza”
(1963: 290). Zydzi wierzyli, ze Bég zesle im
Mesjasza, ktéry wydobedzie naréd z uci-
sku i doprowadzi do stanu szczesliwosci.
W procesie ewolucji idei mesjanskiej - jak
wskazuje Ujejski - dochodzito do jej escha-
tologizacji i uniwersalizacji. Mesjasz miat
przynies¢ religijne zbawienie, a nie zwykty
dobrobyt, i to wszystkim narodom, a nie
tylko Zydom. Zbawienie jednak - co bardzo
wazne - Zydzi rozumieli jako stan osiggany
na ziemi, a nie w zaswiatach.

Polski mesjanizm byt - jak powiada
Ujejski — ,analogiczny” do wiary Izraelitow.
Wskazuje on cztery elementy typu idealnego
mesjanizmu: ,,(1) przewidywanie i oczekiwa-
nie wielkiej zmiany, majacej rychto nastapic;
(2) wiara, ze ta zmiana doprowadzi ludzko$¢,
lub zblizy jg przynajmniej, do socjalnej i mo-
ralnej doskonatosci [...]; (3) ze dokona sie za
sprawg narodu czy klasy, ktérym sie takie
postannictwo mesjanistyczne, na mocy ich
zastug czy cierpienia, czy woli Bozej, zapo-
wiada; nadto jeszcze najczesciej (4) przewi-
dywanie i przepowiadanie, ze okres mesja-
nistyczny przyjdzie poprzedzony przez okres
katastrofalny” (Ujejski 1963: 297). W tak ro-
zumianym mesjanizmie tatwo znalez¢ analo-

gie z zydowska wiarg w Mesjasza: oczekuje
sie przemienienia rzeczywistos$ci poprzedzo-
nego cierpieniami i dokonanego za sprawa
pewnego wyréznionego podmiotu.

Czym miat byé¢ gtoszony i realizowa-
ny przez mesjanistow ten ,stan socjalnej
i moralnej doskonatosci”? Okreslali go za
pomoca jezyka religijnego. ,Stowa Ewan-
gelii «Szukajcie wpierw krélestwa Bozego
i sprawiedliwosci jego», byty naczelnym go-
dtem zycia wiekszej czesci emigracji. Uzu-
petniano tylko zawsze to «krélestwo Boze»
dodatkiem: na ziemi” (tamze: 265). Jezyk
religijny wyrazat wiec pewien ziemski ide-
at spoteczny. Byta to - jak powiadat Ujejski
- ,wiara w bliskie a zupetne przeobrazenie
sie zycia ludzkosci, w realizacje haset Row-
nosci, Wolnoséci i Braterstwa” (tamze).

Ujejski zaproponowat prostg klasyfika-
cje mesjanizméw w zaleznosci od rodzaju
podmiotu, ktéry ma dokonywaé przemia-
ny rzeczywistosci. Na tej podstawie roz-
rézniat on mesjanizm narodowy, klasowy
i wyznaniowy (tamze: 293). Co ciekawe, nie
rozrézniat w zasadzie mesjanizmu zbioro-
wego i indywidualnego, poniewaz zwykle te
wymiary $cisle sie ze soba wigza. ,Zawsze
misja mesjanistyczna musi sie sta¢ udzia-
tem jakiej$ zbiorowosci (naréd, klasa, grupa
wyznaniowa) za sprawa wszakze jednostki,
ktéra jest gtowna personifikacja tej misji,
czyli Mesjaszem wtaéciwym” (tamze).

Nastepnie, wséréd podmiotdw mesjan-
skich tych trzech rodzajéw mozna wyréznié
dwa typy, w zaleznosci od tego, czy pod-
miot tylko gtosi nadejécie zmiany, czy tez
wprowadza jg w zycie. Te pierwszg funkcje
Ujejski nazywa ,rewelacjg” (objawianiem),
a druga - .realizacjg” (urzeczywistnianiem)
(tamze: 294). Obie te funkcje zwykle petni
ten sam podmiot, ale czasem moga by¢ one
rozdzielone na dwa podmioty.

W rezultacie ztozenia tych dwoéch roz-
réoznien Ujejskiego mozna otrzymac nie

mniej niz sze$¢ rodzajéow podmiotéw me-
sjanicznych: narodowych, klasowych i wy-
znaniowych rewelatoréw oraz narodowych,
klasowych i wyznaniowych realizatoréw.

Dobrg nowine mogg gtosic jedne
narody, a realizowac inne

Wspétpraca mesjanska miedzy tymi pod-
miotami moze sie uktada¢ w bardzo rézny
sposdéb. Dobra nowine moga gtosi¢ jedne
narody, a realizowacd inne. Na przyktad Mic-
kiewicz w pewnym okresie gtosit, ze prawde
gtoszong przez Polakdw maja urzeczywist-
nia¢ Francuzi.Winnych koncepcjach prawde
odkryta przez jaka$ klase spoteczna moga
realizowa¢ pewne narody - tak mozna in-
terpretowac stosunek miedzy proletariatem
a Rosja w mesjanizmie komunistycznym.
Wreszcie na gruncie jeszcze innych teorii
prawde religijng objawionag przez Kosciét
moga realizowaé poszczegdlne narody, na
przyktad Polacy, Rosjanie czy Francuzi.

Analizy Ujejskiego prowadza do wniosku,
ze polski mesjanizm, podobnie jak mesja-
nizm zydowski, sktadat sie z trzech funda-
mentalnych idei: realizacji stanu szczesli-
wosci, szczegdlnej roli pewnych podmiotow
w tym dziele i koniecznosci cierpienia dla
realizacji tego stanu. Jest to - jak sadze -
bardzo trafna charakterystyka. Te trzy ele-
menty tagcza sie ze sobg logicznie, faktycznie
mozna je odnalez¢ w tekstach mesjanistow,
a na dodatek mozna je zintegrowac na grun-
cie teologicznym.

Mesjanizm i millenaryzm

Andrzej Walicki w swoich badaniach
zwracat uwage przede wszystkim na pierw-
szy ztych wyréznionych elementédw: dazenie
do zbudowania Krélestwa Bozego na ziemi.
Jak wskazywat, to wtasnie ta religijno-po-
lityczna idea byta kluczowa dla polskiego
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mesjanizmu (Walicki 1970: 290; 2006: 16).
Misja Polski mogta by¢ rozumiana albo jako
gtoszenie nadchodzacego Kroélestwa, albo
jako jego zapoczatkowywanie, albo jako jed-
no i drugie. Podobnie cierpienia Polski mo-
gty by¢ rozumiane jako niezbedny element
realizacji Krolestwa Bozego na ziemi, albo

Widowiskowe koncepcje odcig-
gajg uwage od fundamentalnej
idei millenaryzmu

konieczny warunek uzyskania wtasciwego
objawienia. Mesjanizm mogt jednak - jak
wskazywat Walicki - oby¢ sie bez wska-
zywania misji jakimkolwiek narodom i bez
uznawania konieczno$ci cierpien, nie mogt
sie jednak obej$¢ bez idei realizacji Krole-
stwa Bozego na ziemi.

Mesjanizm byt wobec tego rodzajem
millenaryzmu. ,Nie ulega watpliwosci — po-
wiada Walicki — ze mesjanizm jako zjawisko
religijne wiagze sie $cisle z millenarystycz-
nym (chiliastycznym) typem $wiadomosci
religijnej” (1970: 10). | w innym miejscu:
.Byta to koncepcja soteriologiczno-escha-
tologiczna, historyczna i metahistoryczna
zarazem, scisle zwigzana z millenaryzmem,
czyli religijng wiarg w zbawienie ziemskie”
(Walicki 2006: 17).

Millenaryzm (inaczej chiliazm) jest oczy-
wiscie zjawiskiem nie mniej ztozonym niz
mesjanizm. Historycznie wigzat sie z wie-
loma innymi ideami, ktére utrudniaja jego
analize. W $redniowieczu i wczesnej no-
wozytnosci kojarzony byt z koncepcja trze-
ciego objawienia, procesjami biczownikow,
krwawymi rzadami sekciarzy i nadzieja na
powstanie Tysigcletniej Rzeszy (Cohn 2007;
Voegelin 1992, 1994). W polskim roman-
tyzmie wigzat sie z kolei z oczekiwaniem
krwawej rewolucji, doktrynag reinkarnacji
i spirytyzmem (Walicki 1970, 2006), ale tez
z niezdrowg egzaltacja i sekciarstwem (Rut-
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kowski 1996, 1999). Te widowiskowe kon-
cepcje odciggaja uwage od fundamentalnej
idei millenaryzmu, ktéra wcale nie musi sie
wigzac z tymi wszystkimi osobliwo$ciami.
Nazwa millenaryzmu pochodzi od zapowia-
danego w Apokalipsie ,millennium”, czyli ty-
sigcletniego okresu ziemskiego panowania
Chrystusa (Ap 20: 6-7). Millennium jest jak-
by okresem przejsciowym miedzy obecnym
stanem $wiata a ostatecznym zbawieniem.
W szerokim rozumieniu chiliazm jest wta-
$nie dazeniem do zbiorowego zbudowania
Krolestwa Bozego na ziemi. ,lIstotg mille-
naryzmu jest nadzieja na wielka przemia-
ne, totalng regeneracje zycia ziemskiego,
okreslang w jezyku religijnym jako Kroéle-
stwo Boze na ziemi” (Walicki 1983: 20). Na-
lezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na ziemski
charakter millennium. Mesjanisci dazyli do
zrealizowania Kroélestwa Bozego na ziemi,
a nie tylko - jak wszyscy chrzescijanie -
oczekiwali nadejscia konca $wiata.

Polski mesjanizm byt wiec zjawiskiem
z pogranicza religii i polityki. Inspirowany
byt religijnie, pozaswiatowo, realizowa-
ny miat by¢ jednak politycznie, w $wie-
cie. ,Mesjanizm polski byt [..] rezultatem
przeniesienia religijnych kategorii mille-
narystyczno-mesjanistycznych poza obreb
$wiadomosci wytacznie religijnej, zastoso-
wania ich do filozoficznych i politycznych
probleméw wspédtczesnosci, bez zrywania
wszakze z inspiracjg religijng” (Walicki
1970: 290). Od czystego religijnego mil-
lenaryzmu odrézniato go zaangazowanie
w sprawy Swiata, a od $wieckich ideolo-
gii politycznych - przekonanie o religij-
nym wymiarze zmian spotecznych. Polscy
mesjanisci pragneli panowania Chrystusa
w polityce, gospodarce, zyciu spotecznym
i stosunkach miedzynarodowych. Z tego
wzgledu Walicki mowi nawet o ,sekulary-
zacji oczekiwan mesjanistycznych” (1970:
14), w istocie jednak réwnie dobrze mozna

mowic o ,millenaryzacji nowozytnej idei po-
stepu” (tamze: 290) i ,millenaryzacji polity-

Mesjanizm byt ruchem teoretycz-
nej i praktycznej desekularyzacji

ki” (Walicki 1983: 26). W mesjanizmie religia
wykraczata poza sfere, w ktérej zamkneta
ja nowozytnos$é, nadawata sens wszelkim
dziataniom w ekonomii, polityce i kulturze.
Mesjanizm byt wiec ruchem teoretycznej
i praktycznej desekularyzacji $wiata, wy-
Zwaniem rzuconym nowym czasom.

Mesjanizm jako chrzescijanstwo
spetnione

Ostatnim polskim mesjanistg, nie liczac
Jana Pawta Il, byt Jerzy Braun, poeta, dyplo-
mowany filozof i utalentowany teolog. Zrobit
on bardzo wiele dla wykazania wtasciwego
znaczenia dziedzictwa romantycznego i jego
aktualnosci. Pokazywat, ze watki mesjani-
styczne sg trwale obecne w polskiej kulturze
co najmniej od czaséw Pawta Wtodkowica
i ze byty kontynuowane przez autoréw uzna-
wanych zazwyczaj za krytykéw romantyzmu
- Cypriana Kamila Norwida, Stanistawa Wy-
spianskiego czy Stanistawa Brzozowskiego.
Co wiecej, Braun bardzo $cisle wigzat polski
mesjanizm z nauka Kosciota, widzac w tym
pierwszym prekursora doktryny spotecznej
Kosciotai idei Il Soboru Watykanskiego.

Czym wedtug Brauna jest mesjanizm?
,Hebrajskie Maszijah - pisat - to greckie Chri-
stos, a wiec «mesjanizm» znaczy to samo, co
«chrystianizm». Wronski uzywa tego terminu
w znaczeniu: petny, integralny chrystianizm,
przenikajacy wszystkie dziedziny zycia zbio-
rowego, od filozofii i kultury, az do ustroju
panstw, organizacji ekonomicznej i wspétzy-
cia miedzynarodowego” (Braun 2001: 348).
Mesjanizm jest wiec dazeniem do konse-
kwentnego zastosowania zasad chrzescijan-

stwa w zyciu spotecznym. Tak przeksztatcone
spoteczenstwo staje sie Krélestwem Bozym
na ziemi. ,Caty mesjanizm i «romantyzm»
nasz XIX wieku - pisat w innym miejscu — wy-
rost z wiary, ze chrystianizm musi by¢ zre-
alizowany, ze panstwo, instytucje publiczne
i ustawy, urzadzenia socjalne, wychowanie
i polityka miedzynarodowa beda przeisto-
czone moca tej idei, az dopetniona zostanie
W zyciu i ustroju narodéw” (tamze: 125).

Dla Brauna - podobnie jak dla Walickie-
go - kluczowym elementem mesjanizmu
jest wiec budowanie Krélestwa Bozego na
ziemi. Braun dostrzegat tez obecnos$¢ in-
nych watkdw w mysli mesjanistycznej, ale
wolat traktowac je jako inne sposoby rozu-
mienia mesjanizmu, a nie jako jego integral-
ne sktadniki. Pisat: ,Aby usuna¢ nieporozu-
mienia, trzeba w tym ruchu odrézni¢ trzy
odtamy: (1) mistyczno-cierpietniczy mesja-
nizm Towianskiego, proklamujacy Polske
.Chrystusem narodéw” [...]; (2) mesjanizm
narodowy Krasinskiego, Libelta, Trentow-
skiego i Cieszkowskiego, przyznajacy wy-
jatkowa role Polsce i narodom stowianskim
w odrodzeniu religijnym i spoteczno-politycz-
nym ludzkosci; (3) mesjanizm filozoficzno-
-religijny Wronskiego i jego kontynuatoréw,
przypisujacy misje zbawcza nie Polsce, lecz
odnowionemu chrzescijanstwu i Kosciotowi,
ktéry ma zjednoczy¢ catg ludzkos¢ w przy-
sztej erze [...] spetnionego chrzescijanstwa”
(Braun 1966: 61; zob. takze 1985: 464-465).
Typologiata, choé¢ wskazuje na pewne wazne
réznice, pozostawia jednak wiele do zycze-
nia. Na przyktad watki cierpietnicze mozna
znalez¢ nie tylko u Towianskiego, lecz takze
u Krasinskiego, filozoficzny charakter miat
nie tylko mesjanizm Hoene-Wronskiego,
lecz takze Cieszkowskiego, a wreszcie
Trentowski — w opinii wielu badaczy i swo-
jej wtasnej - w ogéle nie byt mesjanista.

Wida¢ jednak, ze w typologii Brauna po-
jawiaja sie te same watki, co u Ujejskiego

Mesjanizm integralny 2 5




i Walickiego: przekonanie o koniecznosci
petnej realizacji chrzescijanstwa, o mis;ji
naroddw i o wartosci cierpienia, przy czym
Braun sadzit, ze tylko millenaryzm jest me-
sjanizmem we wtasciwym sensie. Sprébuje
teraz zaproponowac inne ujecie, w ktérym
znajdzie sie miejsce dla wszystkich tych
elementéw, i w ktéorym bedzie mozna bar-
dziej precyzyjnie umiesci¢ poszczegdlnych
autoréw.

Mesjanizm rodzinny

Z analiz Jozefa Ujejskiego, Andrzeja Wa-
lickiego i Jerzego Brauna wynika, ze w pol-
skim mesjanizmie pojawiaty sie co najmniej
trzy wazne idee, ktére nazywam umownie
millenaryzmem, misjonizmem i pasjoni-
zmem. Millenaryzm gtosi koniecznos¢ bu-
dowania Krélestwa Bozego na ziemi, mi-
sjonizm uznaje istnienie szczeg6lnych misji
naroddw, a pasjonizm wskazuje na sens
zbiorowego cierpienia. Znaczenie tych pojeé
omowie doktadniej w kolejnych czesciach
pracy. Na razie chciatbym na ich podstawie
blizej okresli¢ pojecie mesjanizmu.

W historii idei nie nalezy oczekiwaé
Scistych definicji, wskazujacych konieczne
i wystarczajgce warunki stosowania dane-
go pojecia. Mesjanizm jest jednym z poje¢,
ktorych nie da sie w ten sposdb zdefiniowac.
Jak wskazywat Walicki, ,nie ma powodu,
aby walczy¢ o «unaukowienie» stowa «me-
sjanizm» w jezyku potocznym, i naiwnoscia
bytoby wierzyé, ze mozna to uczyni¢” (1970:
289). Jest tak dlatego, ze ,sformutowanie
wyraznych kryteriéw, ktére pozwalatyby
odroézni¢ w kazdym wypadku, co jest, a co
nie jest autentycznym mesjanizmem, wyda-
je sie nam rzecza niemozliwg” (tamze: 17).
Nie oznacza to jednak, ze nalezy sie pogo-
dzi¢ z zametem pojeciowym i zrezygnowaé
z wszelkich préb wyjasnienia mesjanizmu.
W ideologiach XIX wieku mesjanicznosé
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jest cecha stopniowalng, z czego wynika, ze
[...] wskazane jest postugiwanie sie takim
czy innym modelem idealnym; nie defini-
cjami, ktore beda zawsze albo za szerokie,
albo za waskie, ale konstrukcja typologicz-
na” (tamze).

Wyglada wiec na to, ze mesjanizm jest
typowym pojeciem rodzinnym (Wittgenstein
2000: 49-52). Istnieje pewien wzorzec, typ
idealny mesjanizmu, a pozostate mesjani-
zmy podzielaja z nim pewne, niekoniecznie

Idealnym mesjanistg jest oczy-
wiscie pozny Adam Mickiewicz

wszystkie cechy. W rezultacie moze nawet
nie by¢ zadnej cechy wspdlnej dla wszyst-
kich rodzajéow mesjanizmu. To, co taczy
poszczeg6lne koncepcje, to tylko ,skom-
plikowana siatka zachodzacych na siebie
i krzyzujacych sie podobienstw” (tamze:
50-51). Sadze, ze na podstawie wskaza-
nych trzech idei mozna wskazac¢ taki wzo-
rzec mesjanizmu i zrekonstruowacé (niezbyt
zresztg skomplikowanga) sie¢ zachodzacych
na siebie podobienstw tworzacych mesjani-
styczna rodzine.

Idealnym mesjanistg jest oczywiscie p6z-
ny Adam Mickiewicz (Walicki 2006: 17; 2007:
31). W jego Prelekcjach paryskich mozna od-
nalez¢ wszystkie trzy wskazane wyzej idee:
dazenie do realizacji Krolestwa Bozego, prze-
konanie o szczegdlnej misji Polski (i wielkich
ludzi) oraz uznanie wartosci cierpienia. Wida¢
to doskonale w jego definicji mesjanizmu:,.Co
nalezy rozumieé przez mesjanizm? [...] Trzy
kardynalne punkty filozofii, ktérej zawigzki
znalezliSmy w poematach, w historii i w pi-
smach polskich mezéw stanu, sg nastepu-
jace: Po pierwsze, konieczno$¢ ofiary. [...] Po
wtore, postannictwo chrzescijanskie narodu
polskiego [...]. Po trzecie, powszechnosé, po-
wszechna daznos¢ mesjanizmu” (Mickiewicz
1955 X: 409). Pierwszy ze wskazanych punk-

téw odpowiada pasjonizmowi, drugi - misjo-
nizmowi, a trzeci - millenaryzmowi. W innym
miejscu Mickiewicz wyrazniej definiowat
mesjanizm wtasnie w kategoriach millena-
rystycznych: ,mesjanizm znaczy - powtarzat

w mozliwos$é przemiany $wiatai - na co rzad-
ko zwraca sie uwage - uznawat role cierpie-
nia, odrzucat za to jaka$ szczegélng misje
Polski. Jozef Maria Hoene-Wronski, pierw-
szy polski mesjanista, byt tylko millenarysta.

MILLENARYZM MISJONIZM PASJONIZM
Adam Mickiewicz + +
August Cieszkowski + -
Cyprian Kamil Norwid + - +
Jézef Maria Hoene-Wronski + - -
Rafat Tichy +
Wespazjan Kochowski - -
Jarostaw Marek Rymkiewicz - - +

za Hoene-Wronskim - odnowa powszechna”
(tamze: 369).

Integralny mesjanizm Mickiewicza sta-
nowi wiec typ idealny polskiego mesjanizmu.
Niektérzy autorzy podzielali z nim wszyst-
kie trzy poglady. Krasinski pisat na przyktad
w Przedswicie: ,Wtasnie przez naszg naro-
dowosé, umeczong na krzyzu Historii, obja-
wi sie w sumieniu Ducha ludzkiego, ze sfera
polityki musi sie przemienic¢ w sfere religijng”
(Krasinski 1973 I: 151, wyrdznienia moje -
P R.). W zdaniu tym mozna znalez¢ kolejno
misjonizm, pasjonizm i millenaryzm. Pozo-
stali mesjanisci podzielali z Mickiewiczem
jedne idee, a inne nie (zob. tabele obok).
Teoretycznie istnieje siedem mozliwych ty-
poéw czastkowego mesjanizmu i chyba kazdy
z nich miat swoich przedstawicieli. Sprébuje
poda¢ kilka roboczych przyktadéw. August
Cieszkowski pragnat realizacji Krélestwa Bo-
zego na ziemi, przyjmowat — cho¢ z duzym
wahaniem - wyrdzniona role Polski (Bartula
2006: 21, 46), ale nie akcentowat szczegdlnej
roli cierpienia. Tego samego rodzaju mesja-
nizm gtosit Jerzy Braun. Z kolei Cyprian Ka-
mil Norwid, ktéry czesto uwazany jest za kry-
tyka mesjanizmu, ostroznie podzielat wiare

Jesli uzna¢ - jak Walicki - ze millena-
ryzm jest koniecznym sktadnikiem mesjani-
zmu, to te cztery postawy powinny wyczer-
pywac liste mozliwych stanowisk. Sadze, ze
mesjanizm wtasciwy ma wtasnie takie czte-
ry odmiany. Jesli jednak sie uzna, ze kryte-
rium bycia mesjanistag w szerszym sensie
jest podzielanie przynajmniej jednego po-
gladu z Adamem Mickiewiczem, to istnieja
jeszcze trzy mozliwe stanowiska. Rafat Ti-
chy, najwybitniejszy wspdtczesny neome-
sjanista, jest misjonista i pasjonista, ale
zdecydowanie odrzuca millenaryzm. Z kolei
misjonizm bez millenaryzmu i pasjonizmu
charakteryzuje na przyktad polski sarmac-
ki mesjanizm, ktérego paradygmatycznym
zwolennikiem jest Wespazjan Kochowski.
Wreszcie Jarostaw Marek Rymkiewicz,
ktory takze doczekat sie miana mesjanisty,
podkresla role cierpienia, odrzucajac chyba
misjonizm, a na pewno millenaryzm.

Mesjanizmjestwiec pojeciemrodzinnym.
Mesjanisci w szerokim rozumieniu moga
nie mie¢ zadnego wspdlnego pogladu. Na
przyktad Wronskiego nie taczy z Tichym nic
procz tego, ze obaj sg pod pewnymi wzgle-
dami podobni do Mickiewicza, co jednak
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wystarcza, by nazywaé ich mesjanistami.
By¢ moze wtasnie rodzinny charakter me-
sjanizmu wywotuje tak wielkie trudnosci
w jego intelektualnym opanowaniu.

Teraz chciatbym doktadniej omdwic trzy
sktadowe idee mesjanizmu: millenaryzm,
misjonizm i pasjonizm, najdtuzej zatrzymu-
jac sie przy pierwszej z nich.

Czy mesjanistyczny millenaryzm
jest herezja?

Pierwszym i najwazniejszym elementem
mesjanizmu jest idea budowania Krélestwa
Bozego na ziemi. Trzeba otwarcie przyzna¢,
ze wyglada ona bardzo podejrzanie. Reli-
gijny millenaryzm powszechnie kojarzy sie
z radykalnymi sektami, ktére u progu no-
wozytnosci staraty sie przemoca urzeczy-
wistni¢ Krélestwo Boze na ziemi, a mille-
naryzm zeswiecczony - z komunizmem
i nazizmem, ktére ten sam cel realizowa-
ty w XX wieku. Przed niebezpieczenstwem
takiego myslenia przestrzegat na przyktad
Karl Popper: ,nawet najlepsze checi uczy-
nienia nieba na ziemi - pisat - prowadza
w rezultacie do uczynienia z niej piekta, jakie
jeden cztowiek gotuje innym” (1993: 191).
Dlatego Kosciét stusznie zwraca uwage, ze
dazenie do ,wypetnienia w historii nadziei
mesjanskiej, ktéora moze sie zrealizowaé
wytacznie poza historig”, jest ,oszustwem
Antychrysta” (KKK: 676).

Wielu autoréw uwaza, ze faktycznie pol-
ski mesjanizm jest heretycki. Wielokrotnie
wskazywat na to - jak sadze, nie bez pew-
nej satysfakcji - Andrzej Walicki. Mesjanizm
jest wedle niego ,niebezpieczng herezj3”
(1983: 198), ,herezja typu chiliastycznego”
(2006: 17), .wizja chiliastyczna, a wiec he-
terodoksyjng” (tamze: 67) oraz ,szczegdlna
odmiang heterodoksji millenarystycznej”
(tamze: 91). W ortodoksyjnos$¢ polskich me-
sjanistow watpi tez wielu innych przychyl-
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nych im komentatoréw (Bartula 2006: 11,
18; Krasnodebski 2007: 235). Précz opinii
Swieckich historykdéw idei mamy tez wy-
powiedzi Kosciota. Dwa tomy Prelekcji pa-
ryskich Mickiewicza zostaty umieszczone

Ktobykolwiek z was zbyt drazli-
wym byt na sam postuch here-
Zji, niech zamknie te ksiegi

na papieskim indeksie ksigg zakazanych
(Walicki 2006: 99), a Ksiegi narodu i piel-
grzymstwa Grzegorz XVI przy pewnej okazji
nazwat ,komentarzykiem petnym zuchwal-
stwa i ztosliwosci” (tamze: 69). Powodem
niecheci papieza do wieszcza miata by¢ we-
dtug Walickiego wtasnie ,idea uzupetnienia
[...] zbawienia transcendentnego, wertykal-
nego, zbawieniem ziemskim, czyli millena-
rystycznym, terresterializacjg eschatologii”
(tamze: 69-70; por. jednak Sokulski 2011:
181). Wreszcie mozna odnie$é wrazenie, ze
sami mesjanisci czuli, iz z ich ortodoksyjno-
$cig co$ jest nie tak. Cieszkowski bat sie opu-
blikowa¢ za zycia kolejne tomy Ojcze nasz,
a Krasinski decyzje o po$miertnej publika-
cji O stanowisku Polski pozostawit ksiezom
zmartwychwstancom. Mato tego, Cieszkow-
ski przyznawat z rozbrajajgca szczeroscia:
.ktobykolwiek z was zbyt drazliwym byt na
sam postuch herezji, niech zamknie te ksiegi
i nie czyta dalej, bo one w oczach jego beda
wielka i ciagta herezja; one s arcyherezja;
- one s3a ultraherezja” (1922-1923 II: 334).

Mimo to sprobuje podjac sie obrony pol-
skich mesjanistéw przed zarzutem herezji
i pokazac, ze przy odpowiedniej interpreta-
cji to, co mieli na mysli, gdy mowili o reali-
zacji Krolestwa Bozego na ziemi, nie musi
by¢ wcale herezja, lecz petnoprawnga, cho¢
przez wieki oficjalnie ignorowanga, interpre-
tacja tradycji, ktdra w XX wieku zaczeta po-
woli wracaé do nauki Kosciota. W szczegél-
nosci pewne watki millenarystyczne mozna

odnalez¢ w dokumentach Il Soboru Waty-
kanskiego i w nauczaniu Jana Pawta Il.
Najpierw chciatbym zwréci¢ uwage na
niezwykte wyznanie Kongregacji do spraw
Nauki Wiary z deklaracji Dominus Jesus. ,Na
podstawie tekstow biblijnychi$wiadectw pa-
trystycznych, jak réwniez dokumentéw Ma-
gisterium Kosciota, nie mozna jednoznacz-
nie okresli¢ znaczenia takich wyrazen, jak
«Krolestwo Niebieskie», «Krdlestwo Boze»,
«Krolestwo Chrystusowe» ani tez sensu ich
zwigzku z Kosciotem. On sam bowiem jest
tajemnica, ktérej nie sposdb zawrzec¢ w ca-
tosci w ludzkich pojeciach. Dlatego moga
istnie¢ rézne interpretacje teologiczne tych
zagadnien” (DI: 18). Wieloznacznos$é pojecia

Maranatha! moze znaczyc¢ za-
rowno ,Pan przyszedt!”, jak
i ,Przyjdz Panie!”

Krélestwa Bozego - jak stwierdzajg autorzy
deklaracji - prowadzi do tego, ze mozna za-
rowno mowic, iz juz istnieje ono w historii,
jak i ze bedzie istnie¢ dopiero poza historia.
By¢ moze tez dopuszcza méwienie o tym,
ze moze sie realizowac takze w historii.
W kazdym razie sadze, ze twierdzenie to nie
powinno by¢ prima facie odrzucane.

W pewnym znaczeniu Krélestwa Bozego
nie trzeba wcale budowac ani na nie czekac,
bo od dawna istnieje na ziemi i stale sie roz-
rasta. Soborowa Konstytucja dogmatyczna
o Kosciele powiada: ,Chrystus zapoczat-
kowat Krélestwo niebieskie na ziemi [...].
Kosciot, czyli Krolestwo Chrystusowe, juz
teraz obecne w tajemnicy, dzieki mocy Bozej
roénie w sposdb widzialny w $wiecie” (LG:
3). Dlatego - jak z naciskiem wskazywat
Christoph Schénborn (2001), komentujac
te wypowiedzi - nie mozna przeciwstawiac
Krélestwa Bozego Kosciotowi.

Zarazem jednak w pewnym sensie Kroé-
lestwo Boze nie jest jeszcze dopetnione

i dlatego Kosciét oczekuje drugiego przyj-
écia Chrystusa. ,Kosciot [...] otrzymuje po-
stannictwo gtoszeniai krzewienia Krélestwa
Chrystusowego i Bozego [...] i stanowi zala-
zek oraz zaczatek tego Krélestwa na ziemi.
Sam tymczasem wzrastajac powoli, teskni
do Krélestwa w petni dokonanego” (LG: 5).
W ten sposdb Kosciét gtosi, ze zarazem juz
jest,jakijeszcze nie jest Krélestwem Bozym.
Sytuacje te wspaniale ilustruje dwuznacz-
nosc¢ starozytnego zawotania Maranathal, kto-
re moze znaczy¢ zaréwno ,Pan przyszedt!”,
jak i ,Przyjdz Panie!” (Ratzinger 2005: 16).

Istnieje jednak jeszcze co najmniej jeden
szczegélny sens Krdlestwa Bozego, ktéry
rézni sie zaréwno od istniejacego Koscio-
ta, jak i oczekiwanego Krélestwa. Chodzi
0 pewien stan posredni, w ktérym na ziemi
dochodzi do petniejszej realizacji Krélestwa
Bozego, gtoszonego przez Koscidt, ale nie
jest on jeszcze ostatecznym dopetnieniem
Krélestwa poza czasem. Ziemskie panowa-
nie Chrystusa zapowiadali miedzy innymi
$w. Jan (Ap 20: 1-3) i $w. Pawet (1 Kor 15:
20-28). Dostowna interpretacja tych frag-
mentéw data poczatek dtugiej tradycji mil-
lenaryzmu, ktéra obejmuje tak znakomitych
autorodw, jak Justyn, Ireneusz z Lyonu, Ter-
tulian czy nawet — w niektérych dzietach -
Augustyn (Napiwodzki 2010; Pietras 2007).

Coraz czesciej dostrzega sie, ze millena-
ryzm stanowi petnoprawna tradycje escha-
tologicznga, uzupetniajaca dominujacy dzi$
w teologii sposdéb rozumienia Kroélestwa
Bozego. Tradycja ta zostata wyparta z ofi-
cjalnego nauczania gtdwnie ze wzgledu na
niepokoje spoteczne i koscielne, do kto-
rych doprowadzita w péznym s$redniowie-
czu. Piotr Napiwodzki w swojej znakomitej
ksigzce o millenaryzmie wskazuje jednak,
ze w wyniku jego odrzucenia ,dziedzictwo
Kosciota ulegto nie tyle oczyszczeniu, co ra-
czej zubozeniu” (2010: 63), poniewaz ,wraz
z millenaryzmem wygnano z oficjalnego
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Kosciota duzo tego, co stanowi o jego toz-
samosci” (tamze: 49). Co gorsze, wierni, nie
znajdujac w doktrynie Kosciota zadowalaja-
cej teorii historii, zwracali sie do $wieckich
ideologii, co spowodowato marginalizacje
Kosciota i uniemozliwito sformutowanie in-
tegralnej teorii postepu ludzkiego. Dlatego
powrot Kosciota do ortodoksyjnego mille-
naryzmu daje szanse nie tylko na petniejsze
wyrazenie prawdy chrzescijanskiej, lecz
takze moze uchroni¢ Swiat przed kolejnymi
totalitaryzmami. Powrdét millenaryzmu po-
winien by¢ o tyle tatwiejszy, ze - jak wska-
zuje Napiwodzki - stanowi on ukrytg prze-
stanke powszechnego sposobu myslenia
i dziatania katolikow. Wszak koniecznos¢
budowy bardziej ludzkiego i zarazem bar-
dziej boskiego $wiata budzi watpliwosci bo-
daj tylko niektérych niemieckich teologéw
i zydowskich apokaliptykow.

Millenaryzm i eschatologia

Wydaje sie wiec, ze millenaryzm nie
musi by¢ od razu uznawany za herezje,
stanowi bowiem tylko pewna zapomniang
u progu nowozytnosci, ale stale obecna
w Kosciele interpretacje Krélestwa Bozego.
Polski mesjanizm mozna traktowaé jako
probe powrotu do tej tradycji.

Czym byto Krélestwo Boze na ziemi,
ktore chcieli zrealizowa¢ mesjanisci? Byt to
pewien ideat zycia spotecznego, ktéry miat
sie realizowac¢ w historii, przed powtérnym
przyj$éciem Chrystusa i nastaniem trans-
cendentnego Krélestwa. (Polscy mesjanisci
byli z reguty postmillenarystami, to znaczy
zaktadali, ze millennium zostanie zrealizo-
wane przed, a nie po powtérnym przyjsciu
Chrystusa). Krélestwo Boze na ziemi, kté-
rego realizacji domagali sie mesjanisci, nie
byto wiec transcendentnym Krélestwem,
ktére ma nasta¢ na koncu czasu. Innymi
stowy, mesjanistyczny millenaryzm, reali-
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zujacy spoteczny ideat Krélestwa Bozego na
ziemi, nie byt bezposrednio eschatologiczny,
to znaczy nie polegat po prostu na przybli-
zaniu konca swiata.

Nie do konca zgadzam sie wiec z An-
drzejem Walickim, ktéry uwaza, ze ,mille-
naryzm [...] zawsze idzie w parze z escha-

Wybita godzina urzeczywistnie-
nia i rozwiniecia Chrystusowych
zarodow

tologia, zapowiada wszak finalng epoke
dziejow, nadejscie konca” (1983: 40; zob.
takze 1970: 233). Sadze, ze wielka zastu-
g3 polskich mesjanistéw byto wtasnie roz-
réznienie dwdch pojeé: Krolestwa Bozego
na ziemi, ktére mozna i nalezy realizowa¢
w historii, i transcendentnego Krélestwa Bo-
zego, ktére nastapi po powtérnym przyjsciu
Chrystusa. Nasi mesjanisci dostrzegali co
prawda subtelny zwigzek miedzy budowa
jednego i oczekiwaniem na drugie - dlatego
nie odrzucam catkowicie twierdzenia Wa-
lickiego - nie miat on jednak, jak sprébuje
zaraz pokazac, charakteru przyczynowego.

Klarowne rozréznienie tych dwéch po-
je¢ mozna znalez¢ w traktacie O stanowi-
sku Polski Zygmunta Krasinskiego. ,Celem
ostatecznym dziejow naszych planetar-
nych, ostatecznych dla nas jako w ksztatt
cztowieczy ubranych, jest dostanie sie do
stanowiska, od ktérego rozpocznie sie zy-
wot wieczny. [...] Tym celem jest Krélestwo
Boze powszechne i juz na ziemi $wiete [...],
czyli nastrdj Chrystusowy w czyn i rzeczy-
wistos$¢ przeszty, nie juz pojedynczych dusz
sie tyczacy, ale catego cztowieczenstwa,
wszystkich praw jego, ustaw i urzadzen,
a tym samym przemieniajacy ziemie w jed-
na, wielka, zywa $wiatynie Ducha Swietego"
(Krasinski 1999: 29). Sadze, ze jest to jeden
z najwazniejszych tekstéow polskiego me-
sjanizmu. Krasinski wyraznie oddziela tu

dwie rzeczy: cel ostateczny dziejéw ludz-
kich, to znaczy ,Krélestwo Boze na ziemi”,
i cel ostateczny dziejéw w ogdle, to znaczy
.zywot wieczny”. Ludzko$¢ jest w stanie
w historii osiggna¢ punkt najwyzszy swoje-
go rozwoju, w ktérym moze sie rozpoczac
zycie wieczne. Nieco dalej powiada Krasin-
ski, ze celem ludzi jest ,dostapienie szcze-
bla onego w czasie, z ktérego wzlecg w swoj
zywot wieczny” (tamze). Tym, co odrdznia
ludzka historie od ostatecznego zbawienia,
jest obecno$é $mierci, a przypuszczalnie
takze ,zatoby, krzyku i trudu” (Ap 21: 4), kto-
re maja znikna¢ po koncu czaséw. Osiagnie-
cie niesmiertelnosci wykracza jednak poza

Swiat ziemski w petni ludzki be-
dzie dopiero wtedy, gdy stanie
sie boski

mozliwosci cztowieka i wymaga interwencji
Boga. Ludzkos$¢ moze wiec dokonac tego, co
pozostaje w jej mocy, nie moze jednak - jak
mozna sie byto spodziewac¢ - dokona¢ tego,
co przekracza jej mozliwosci?.

Jeszcze dobitniej te mysl formutuje Au-
gust Cieszkowski. Odréznia on bardzo wy-
raznie eschatologie wzgledna, dotyczaca
Swiata przyrody i zycia spotecznego w hi-
storii, od eschatologii absolutnej, ktéra jest
~nauka o rzeczach absolutnie ostatecznych,
pozaludzkich, pozahistorycznych, pozapla-
netarnych” (1922-1923 I: 203). Spetnienie
celéw ludzkosci i nastanie Krdlestwa Boze-
go na ziemi nie jest tozsame z osiggnigciem
zbawienia, cho¢ stanowi przypuszczalnie
jego warunek wstepny. Jak pisze Cieszkow-
ski: ,Wybita dopiero godzina urzeczywist-
nienia i rozwiniecia owych Chrystusowych
zarodow [...] wkroczenia w trzecig, ostatecz-
ng dla Ludzkosci Epoke. Skoro ta przebyta
zostanie, nadejdzie znowu chwila poza-
ludzkich postepoéw - chwila przekroczenia
samej Ludzkosci, - bo wtedy owa historja

samej ludzkosci juz dopetniona i skonczona
zostanie” (tamze: 204-205).

Co ciekawe, Andrzej Walicki (1970: 76)
zwracat uwage na te wypowiedzi Cieszkow-
skiego, lekcewazyt je jednak jako rezultat
zgubnego - jego zdaniem - wptywu Krasin-
skiego, ktory stale troszczyt sie o zgodnosc
pism swoich przyjaciét z doktryna katolicka.
Doniosto$¢ tych fragmentéw dostrzegt na-
tomiast Piotr Bartula. ,\W ujeciu Cieszkow-
skiego, i jest to osobliwosé jego koncepcji,
Krélestwo Boze nie oznacza kresu dziejow.
[...] Cieszkowski wprowadza rozréznienie na
eschatologie wzgledna, kiedy duch posia-
da jeszcze co$ w rodzaju subtelnego ciata,
i eschatologie absolutna, stanowiaca wtasci-
wy cel historii — wtedy «przeanielona ludz-
kosé» przejdzie w $wiat metahistoryczny.
Wprowadzenie podwdjnej eschatologii tago-
dzi w znacznym stopniu heterodoksalnos$¢
koncepcji Cieszkowskiego” (Bartula 2006: 45).

Cytowane fragmenty z Krasinskiego
i Cieszkowskiego wyraznie pokazuja, ze mil-
lenaryzm mesjanistéw nie byt bezposred-
nio eschatologiczny. Budowanie Krélestwa
na ziemi nie byto przyczynowo powigzane
z przyblizaniem konca $wiata. Sadze, ze po-
dobne $wiadectwa mozna znalez¢ w pismach
innych mesjanistow. By¢ moze oznacza to, ze
z punktu widzenia historii idei w ogodle nie
byli oni mesjanistami i millenarystami (zob.
Walicki 1970: 233; 1983: 40). Kwestia termi-
nologiczna nie ma wiekszego znaczenia, cho¢
wydaje mi sie, ze zrédtowa idea millennium
polega wtasnie na zapanowaniu Chrystusa
w $wiecie przed jego ostateczng przemiana
na koncu dziejow. W kazdym razie odréz-
nienie postepu ludzkiego (a wiec Krélestwa
Bozego na ziemi) od nadejscia ostatecznego
Krélestwa Bozego (a wiec zywota wieczne-
go) sprawia, ze polski mesjanizm okazuje sie
zadziwiajaco zgodny z nauczaniem Kosciota.

Ostatni sobér przypomniat bowiem
tradycyjng nauke o koncu $wiata, nowej
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ziemi i zbawieniu, zaznaczyt jednak bar-
dzo wyraznie, ze oczekiwanie powtérnego
przyjscia Chrystusa nie moze sie wigzac¢ -
jak to bywato w historii chrzescijanstwa -
z lekcewazeniem zycia doczesnego i ziem-
skiej historii. ,Oczekiwanie nowej ziemi nie
powinno ostabiac, lecz ma raczej pobudza¢
zapobiegliwo$¢, aby uprawiaé¢ te ziemie,
na ktérej wzrasta owo ciato nowej rodziny
ludzkiej, mogace da¢ pewne wyobrazenie
nowego $wiata. Przeto, cho¢ nalezy sta-
rannie odrdznia¢ postep ziemski od wzro-
stu Krélestwa Chrystusowego, to przeciez
dla Krélestwa Bozego nie jest obojetne, jak
dalece postep ziemski moze sie przyczynié
do lepszego urzadzenia spotecznosci ludz-
kiej” (GS: 39). Zaraz potem ojcowie soboru
wyjasniaja, ze ten ,brak obojetnosci” mozna
rozumie¢ wrecz jako tozsamos¢ pewnych
elementéw. ,Jesli rozszerzymy po ziemi
w duchu Panaiwedle Jego zlecenia godnos$¢
ludzka, wspdlnote braterskg i wolnosé [...] to
odnajdziemy je potem na nowo, ale oczysz-
czone ze wszystkiego brudu, rozéwietlone
i przemienione” (tamze). Podstawa tej teorii
jest oczywiscie soborowa antropologia chry-
stocentryczna (Rojek 2010a: 32-33). Swiat
ziemski moze sie stawac coraz bardziej
ludzki, cho¢ w petni ludzki bedzie dopiero
wtedy, gdy stanie sie boski. Przebdstwienie
jest jednak tylko dopetnieniem, a nie negacja
Swiata i cztowieka. Ziemska historia moze
wiec zostaé niejako przeniesiona do zycia
wiecznego. Sadze, ze te wypowiedzi Sobo-
ru $wiadcza dobitnie — wbrew temu, co su-
geruje Piotr Napiwodzki (2010: 33, 86) - ze
intuicje millenarystyczne obecne s3 takze
w gtownym nurcie teologii katolickie;j.

Wizja Soboru jest - jak wida¢ - zasadni-
czo zbiezna z wizja polskiego mesjanizmu.
Dostrzegato to wielu autoréw. ,Wiele kon-
cepcji Il Soboru Watykanskiego - pisat Jerzy
Braun (1966: 58) - nowa eklezjologia, eku-
menizm, teologia laikatu, schemat XIII [czyli
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pdézniejsza konstytucja Gaudium et spes -
P R.], mozna znalez¢ w zarysie w pismach Mic-
kiewicza, Wronskiego, Norwida, Cieszkow-
skiego, Semenenki”. ,Wiele pogladdéw Ciesz-
kowskiego - pisat Piotr Bartula (2006: 97)
- znalaztoby uznanie wsréd uczestnikow
Vaticanum II, a nawet mogtoby sta¢ sie fun-
damentem konstytucji soborowej Gaudium
et spes”. Podobienstwo idei Cieszkowskiego
i Vaticanum |l dostrzegat tez Walicki. ,Byt
(absolutnie!) prorokiem Il Soboru Watykan-
skiego” (Walicki 2005; 2006: 123). Opinia
Walickiego nie stoi w sprzecznosci z wcze-
$niej cytowanym orzeczeniem heterodok-
salnosci Cieszkowskiego, poniewaz - jego
zdaniem - sam Sob6r miat charakter mil-
lenarystyczny (Walicki 1983: 42). W takim
razie jedno z dwojga: albo Sobdr pobtadzit,
albo mesjanistyczny millenaryzm ma cha-
rakter ortodoksyjny.

Polski millenarystyczny mesjanizm i ka-
tolicki millenaryzm soborowy spotkaty sie
w jednej postaci. Jan Pawet Il byt z jednej
strony dziedzicem polskiego romantyzmu,
a z drugiej - jednym z ojcéw oraz najwaz-
niejszym interpretatorem i wykonawca my-
$li Soboru (Skrzypczak 2011). Te dwa nurty
wzmacniaty sie wzajemnie, prowadzac do
sformutowania programu nowej ewange-
lizacji $wiata i budowy cywilizacji mitosci.
Jak stwierdza Piotr Napiwodzki: ,Wyraznie
mozemy moéwié¢ o rewindykacji millenary-
zmu przez nauczanie Jana Pawta Il o «No-
wej Erze Kosciota», «Nowej Wios$nie Koscio-
ta», «Nowym Zestaniu Ducha Swietego».
[...] Konstruowanie cywilizacji mitosci jest
w istocie wezwaniem millenarystycznym”
(2010: 122).

Przyspieszanie Paruzji
Chciatbym sie jeszcze przyjrzeé jednej

subtelnej kwestii teologicznej. Jaki jest do-
ktadnie stosunek miedzy millenaryzmem

a eschatologizmem, miedzy ludzkim po-
stepem a powtérnym przyjsciem Chrystu-
sa? Cytowane dokumenty koscielne moéwia
o braku obojetnosci miedzy nimii o tym, ze
elementy historii moga zosta¢ zachowane
w zyciu wiecznym. Wydaje sie, ze polscy
mesjanisci mowili na ten temat co$ wiecej.
Mieli nadzieje, ze zajmujac sie ziemskimi
sprawami, mimo wszystko w jaki$ sposob
przyczyniaja sie do przyblizenia ostateczne-
go celu Swiata. Czy realizowanie Krélestwa
Bozego na ziemi moze faktycznie mieé jakis
wptyw na nadejscie konca $wiata?

Przedstawie teraz pewien poglad, ktéry
wskazuje na szczegdélny zwigzek wysitkow
ziemskich i ostatecznego spetnienia. Musze
zaznaczy¢, ze jest to z jednej strony tylko hi-
poteza interpretacyjna, a z drugiej - hipote-
za teologiczna, od ktérej zreszta nie zaleza
pozostate wnioski tej pracy. Na szczescie
zaréwno wypowiedzi polskich mesjanistow,
jak i tradycja chrzescijanskiej eschatologii
dopuszczaja pewien margines swobody,
ktory pozwala na stawianie hipotez.

Z pewnoscig postep ziemski nie prowa-
dzi bezposrednio do zbiorowego zbawienia.
W pozadanym przez mesjanistéw Krélestwie
Bozym na ziemi ludzie rodziliby sie i umierali
tak samo jak dzisiaj, cho¢ pewnie mogliby zy¢
bardziej cnotliwie niz my. Ludzko$¢ nie moze
sie sama zbawi¢, to znaczy wtasnymi sitami
osiggna¢ stanu zgodnego z wtasnym osta-
tecznym celem. Do pokonania $mierci, usu-
niecia zatoby i uspokojenia krzyku potrzebne
jest powtoérne przyjscie Chrystusa.

Nie musi to jednak oznacza¢, ze postep
$wiata nie ma zadnego znaczenia dla Paru-
zji. Sadze, ze wypowiedzi polskich mesja-
nistdw mozna interpretowac tak, iz postep
ziemski jest warunkiem nadejscia transcen-
dentnego Krdlestwa Bozego. Pierwsze przyj-
Scie Chrystusa zaktadato istnienie ludzkosci
i pewien stopien jej rozwoju. Niewykluczo-
ne, ze powtdrne przyjscie bedzie mozliwe

dopiero wtedy, gdy ludzkos¢ osiggnie pe-
wien stopien rozwoju. By¢ moze wiec zreali-
zowanie immanentnego Krélestwa Bozego

Ludzie zmierzajg do Krolestwa
Bozego, lecz nie osiggaja go
wtasnymi sitami

na ziemi jest warunkiem koniecznym, cho¢
niewystarczajacym, nastania transcendent-
nego Krélestwa Bozego.

Taka niezwykta warunkowa eschatolo-
gie, doskonale zgodnga z intuicjami polskich
mesjanistow, sformutowat na przyktad Pier-
re Teilhard de Chardin. ,Chrystus czeka ze
swoim drugim, ostatecznym przyjsciem,
az spotecznos$¢ ludzka stanie sie w koncu
zdolna (wyczerpawszy catkowicie swoje
mozliwoséci ,przyrodzone”) przyja¢ od Nie-
go spetnienie nadprzyrodzone. [..] Punkt
Paruzji Chrystusa pokrywa sie (na réznych
poziomach, lecz w konkretnej jednosci tego
samego wydarzenia) z punktem dojrzatosci
ludzkiej. Innymi stowy, [...] skoro drugie jest
warunkiem (oczywiscie niewystarczajgcym
i niedecydujgcym, lecz koniecznym) pierw-
szego, obydwa wydarzenia muszga sie do-
kona¢ réwnoczesnie” (1984-1993 II: 200).
Cho¢ Teilhard nie cieszy sie stawa ortodok-
sa, jego wizja spotkata sie z aprobata zna-
czacych teologéw, na przyktad Hansa Ursa
von Balthasara (2003: 76). W tej perspek-
tywie budowa prawdziwie chrzescijanskiej
cywilizacji jest $rodkiem nie tylko do bu-
dowy immanentnego, lecz takze - posred-
nio - transcendentnego Krélestwa Bozego.
Rozwigzanie to przyjmuje z jednej strony
wartos¢ ludzkich wysitkéw, a z drugiej -
nieciggtos¢ miedzy ludzka historig a wiecz-
noscig. Ludzie zmierzaja do Krélestwa Bo-
zego, lecz nie osiggaja go wtasnymi sitami
- taka historiozofia doskonale odpowiada
katolickiej nauce o naturze i tasce. Millena-
ryzm okazuje sie warunkiem eschatologii.
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Tak rozumiany millenaryzm nie podle-
ga - jak sadze - standardowej teologicz-
nej krytyce. Taka krytyke mozna znalez¢
na przyktad u Josepha Ratzingera: ,Dla-
czego Koscidét odrzucit chiliazm, doktryne
wskazujaca jako bezposrednie, praktyczne
zadanie doprowadzenie $wiata do sytuacji
wtasciwej Paruzji? - Otéz odrzucenie chilia-
zmu oznacza odrzucenie koncepcji, wedtug
ktorej definitywne dopetnienie sie $wiata
jest mozliwe i nastapi w ramach jego dzie-
jow. Nadzieja chrzescijanska wyklucza taka
mozliwoéc¢” (Ratzinger 2005: 194). Koncep-
cja polskich mesjanistow, tak jak jg interpre-
tuje, nie zaktada mozliwosci ,definitywnego
dopetnienia sie $wiata w ramach jego dzie-
jow”". To dokona sie poza historia. Mesjanisci
wskazywali tylko na konieczno$¢ czescio-
wego dopetniania sie $wiata w dziejach. Ich
millenaryzm nie wydaje sie wiec sprzeczny
z ,nadziejg chrzescijanska”.

Eschatologia warunkowa moze odpo-
wiedzie¢ na dramatyczne pytanie, ktére za
Sergio Quinzio stawia Rafat Tichy: ,pytanie
o zwtoke w realizacji Krélestwa Bozego po
przyjéciu Chrystusa, pytanie o dwa tysigce
lat historii, o jej sens, o to, dlaczego sie nie
skonczyta, a wiec dlaczego i po co dalej trwa”
(Tichy 2011: 7). W $wietle zarysowanej tu
hipotezy eschatologicznej, Bog nie zwleka,
nie zatrzymuje go zaden katechon, ani nawet
- jak niektérzy sadza - modlitwy mnichoéw,
proszacych o czas potrzebny do nawrécenia
grzesznikéw. Historia bedzie trwaé dopoty,

dopdki ludzkos¢ nie wypetni swojej czesci
zadania, dopdki nie zapanuje nad $wiatem
i historig, dopdki nie osiagnie stanu, ktoéry
umozliwi powtérne przyjscie Chrystusa.

Sprébuje krétko podsumowac dotych-
czasowe ustalenia dotyczace mesjani-
stycznego millenaryzmu. Millenaryzm,
w przyjetym tu znaczeniu, oznacza dazenie
do realizacji Krélestwa Bozego na ziemi,
rozumianego jako pewien doczesny ideat
zycia spotecznego. Jest to - jak to sie cze-
sto powiada - ,eschatologia horyzontalna”.
Millenaryzm moze sie taczy¢ z ,eschatolo-
gig wertykalna”, to znaczy oczekiwaniem
na nadejscie transcendentnego Krélestwa
Bozego. Takie wtasnie stanowisko - jak
sadze - przyjmowali polscy mesjanisci.
Krolestwo Boze na ziemi mozna tez jednak
probowaé budowaé bez wymiaru transcen-
dentnego. Taki $wiecki mesjanizm jest - jak
to okresla Katechizm Kosciota katolickiego
- fatszywym mesjanizm” lub ,pseudome-
sjanizmem” (KKK: 675-676)3. Mozna tez re-
zygnowac z millenaryzmu i oczekiwac tylko
Paruzji. Takie stanowisko, funkcjonujace
u nas ostatnio pod nazwga ,,neomesjanizmu”,
najlepiej nazywac¢ stosowanym zamiennie
przez neomesjanistéw terminem ,apoka-
liptyzm” (Tichy 2011: 22). Wreszcie mozliwe
jest nihilistyczne stanowisko odrzucaja-
ce zaréwno budowe Krélestwa Bozego na
ziemi, jak i oczekiwanie na zywot wieczny.
Wszystkie te mozliwosci prezentuje naste-
pujaca tablica:

millenaryzm

brak millenaryzmu

eschatologia

MESJANIZM

APOKALIPTYZM

brak eschatologii

PSEUDOMESJANIZM NIHILIZM
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Jak wskazywatem, prawdziwy mesja-
nizm, to znaczy uznanie zaréwno transcen-
dentnego Krélestwa Bozego, jak i postepu
ludzkiego, wydaje sie zgodny z dokumenta-
mi soborowymi. Apokaliptyzm i pseudome-
sjanizm s3a stanowiskami jednostronnymi,
przyjmujacymi tylko po jednym z elementéw
petnej prawdy. Sg wiec one herezjami w zré-
dtowym sensie, to znaczy polegaja na wybra-
niu pewnego elementu z integralnej catosci.
Wyglada wiec na to, ze mesjanisci taczyli
ze soba dwie herezje - jednostronng nauke
o immanentnym Krélestwie Bozym na zie-
mi i jednostronng nauke o transcendentnym
Krélestwie Bozym - otrzymujac w ten spo-
s6b katolicka ortodoksje. To wtasnie dlatego
Cieszkowski nazywat swoja teorie ,arcyhe-
rezj3” i ,ultraherezja". Nie dlatego, jakoby byt
rzeczywiscie heretykiem - co sugeruje Wa-
licki (1983: 44) - ale dlatego, ze w jego nauce
poszczegolne przeciwstawne herezje, tgczac
sie ze sobg, uzupetniaty sie, ,spetniaty i roz-
wigzywaty” (Cieszkowski 1922-1923 II: 434),
prowadzac do ortodoks;ji.

Jak sie buduje Krélestwo Boze na
ziemi?

Wréémy jednak na ziemie. Mesjanizm -
jak wskazywatem wyzej - jest doktryna reli-
gijno-polityczna, a nie tylko religijna. Kluczo-
we dla niego pojecie Krélestwa Bozego na
ziemi ma takze taki ztozony charakter. Jest
ono przede wszystkim ideatem spotecznym,
a dopiero w drugiej kolejnosci - religijnym.
Doktadniej, jest ono ideatem spotecznym in-
spirowanym religijnie.

Na czym wedtug polskich mesjanistow
polega budowanie Krélestwa Bozego na
ziemi? Sadze, ze najlepsza interpretacje
tego pojecia przedstawit w swoich licznych
pracach Jerzy Braun. Budowa Krélestwo
Bozego na ziemi polega na ,budowie tadu
spoteczno-politycznego, bedacego chry-

stianizmem urzeczywistnionym w organi-
zacji zycia zbiorowego” (Braun 1999: 63).
Doktadniej, polskim mesjanistom ,szto o no-
wa koncepcje moralng, o rozszerzenie ety-
ki chrzescijanskiej na cata dziedzine zycia
zbiorowego” (Braun 2001: 263). Jeszcze
doktadniej, chodzito im przede wszystkim

Wrocmy jednak na ziemie

o ,realizacje etyki chrzescijanskiej w ustro-
ju spotecznym i miedzynarodowym” (tamze:
139). ,Ta zgodnos$¢ polityki z moralnoscia -
pisat Braun - oparta na jednosci etyki pry-
watnej i publicznej, jest podstawowga ideg
catego polskiego mesjanizmu, od Mickie-
wicza az do Wronskiego, mimo tak wielkich
réznic miedzy nimi” (tamze: 145)

Jak widaé, to, co mesjanisci nazywali
,Krélestwem Bozym na ziemi”, nie byto az
tak spektakularne i kontrowersyjne, jak
mozna by sie spodziewa¢. Program tak
rozumianego millenaryzmu byt to przede
wszystkim ideat etycznego uporzadko-
wania rozmaitych sfer zycia zbiorowego.
Ideat ten miat zdecydowanie ziemski cha-
rakter, cho¢ - jak wskazywatem - mozna
go wtaczy¢ w szersza wizje przyspiesza-
nia powtdérnego przyjscia Chrystusa. Me-
sjanistom chodzito wiec tylko o realizacje
dobrze znanych zasad etycznych chrzesci-
janstwa. Uwazali oni, ze dotychczas zasady
te regulowaty tylko zycie prywatne i chcie-
li, by zapanowaty takze w zyciu publicz-
nym i w stosunkach miedzynarodowych. To
ostatnie byto dla nich szczegdlnie wazne,
bo miato sie wigza¢ z odbudowa panstwa
polskiego. Wyglada wiec na to, ze mesjani-
$ci antycypowali po prostu katolicka nauke
spoteczng. Trudno uzna¢, by byt to jakis
nadmiernie mistyczny i utopijny program.
Nawet Norwid, uwazany za bezkompro-
misowego krytyka millenaryzmu (Walicki
2006: 103; 1983: 118), mogtby sie pod tym
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podpisac. Wszak mowit o ,przepalaniu glo-
bu Sumieniem” (Norwid 1971-1973 II: 19)
i ,z-bozeniu historii” (1971-1973 VII: 34).

Tak rozumiang idee Krélestwa Bozego
na ziemi mozna znalezé niemal u wszyst-
kich polskich mesjanistow. Poniewaz chodzi
tu o sposdb rozumienia gtéwnego celu me-
sjanizmu, przytocze szereg cytatéw doku-
mentujacych te teze.

Zaczne od Adama Mickiewicza. W wykta-
dach paryskich zwracat on uwage, ze chrze-
$cijanstwo od niemal dwoéch tysiecy lat
czeka na swoja petna realizacje. ,Nauczyt
Jezus Chrystus, jak wchodzi¢ w stycznosé
z niebem i jakim sposobem jg utrzymywac.
Ludzkos$¢ rozwazata jego nauki, ale nie na-
$ladowata jego uczynkéw” (Mickiewicz 1955
XI: 504). Wyraznym $wiadectwem braku
realizacji chrzescijanstwa jest réznica mie-
dzy zasadami moralnymi, jakie obowigzuja
w sferze prywatnej i w sferze publicznej.
.Narody chrzescijanskie przyjawszy nowa
wiare podlegaty nadal prawodawstwu po-
ganskiemu. [...] Ewangelia, przyjeta przez
jednostki, nie weszta w zycie polityczne lu-
déw” (tamze: 20). Stan ten musi sie zmie-
ni¢. \Wierze - powiada Mickiewicz — i mam
wszelkie powody wierzy¢, ze ludy chrzesci-
janskie zdazaé beda coraz bardziej do reali-
zowania Ewangelii” (tamze: 21). Dazenie to
zapoczatkowane zostato przez Polske, ktdra
od wiekdw ,stosuje ducha chrzescijanskie-
go i formy katolickie do postepowania poli-
tycznego” (1955 X: 371).

Doktadnie te sama idee, cho¢ o wiele
bardziej zawile wyrazona, mozna znalez¢
u Juliusza Stowackiego. Powiada on w liscie
do Adama Czartoryskiego, ze cywilizacja
europejska wcigz stanowi potaczenie chrze-
$cijanstwa i poganstwa. ,Ewangelia [...] i mi-
tologia [...] pogodzity sie z sobg w cywilnym
rzeczy porzadku. Ewangelia zgodzita sie -
jako stuzebnica Ruth — indywidua zbawiaé
i ktosow samotnych na polu narodéw wyszu-
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kiwaé; gdy tymczasem Ogdtem Ruchu zajat
sie Jowisz z catg Olympijskg Gromadg” (Sto-
wacki 1952 XII: 306-307). Zasady poganskie
wcigz dominuja w dziedzinie filozofii, prawa
i stosunkéw spotecznych. Zadaniem Polski
jest wtasnie zapoczatkowanie ,sprawy Du-
cha Chrystusowego”, to znaczy rozszerzenie
zasad chrzescijanskich na wszystkie sfery
zycia indywidualnego i zbiorowego.

Ta sama idea wielokrotnie pojawia sie
u Zygmunta Krasinskiego. Pisat on o ,schrze-

Realizowanie Krolestwa Boze-
go na ziemi obejmuje zaktada-
nie bankow kredytowych

$cijanieniu” (1973 I: 148), ,uchrzescijanieniu”
(tamze: 149), ,ukrdlestwieniu” (Krasinski
1999: 12-13), ,uchrystusowieniu” (tamze:
17) i ,ureligijnienieniu” (tamze: 36) zycia pry-
watnego, spotecznego, panstwowego i mie-
dzynarodowego. W przedmowie do Przed-
Switu pojawia sie zaskakujgca interpretacja
znanych stéw Chrystusa ,oddajcie Cezarowi
to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy
do Boga” (Mt 22: 21), ktére wydaja sie suge-
rowac istnienie trwatego dualizmu miedzy
zasadami zycia religijnego i politycznego.
W tych wyrazach - powiada Krasinski - za-
warty jest caty dalszy ruch cztowieczenstwa.
- Bo wszystko Bozym jest, musi stan rozdzia-
tu owego chwilowego miedzy wtascig Ceza-
rowa a Boza coraz bardziej sie zmniejszac
i to, co jeszcze wczoraj liczyto sie za wta-
snos¢ Cezarowi, dzi$ by¢ juz policzonym za
nalezne Bogu: az stanie sie panstwo Cezara
nicoscia, a Krélestwo Boze wszystkim” (Kra-
sinski 1973 I: 148-149).

Wreszcie ta sama mysl stanowi najwaz-
niejszg idee Ojcze nasz Augusta Cieszkow-
skiego. Przytocze jeden tylko cytat. W pew-
nym miejscu Cieszkowski przeciwstawia
.chrystianizm”, rozumiany jako abstrakcyj-
ng zasade, ,parakletyzmowi”, rozumianemu

jako realizacja tej zasady. Powiada: , Abs-
trakcyjne, abnegacyjne i prywatne prin-
cipium Chrystjanizmu wznosi sie dzisiaj
do realnej, organicznej i publicznej zasa-
dy Parakletyzmu, - a co we wnetrzu ludzi
jako stowo dopiero spoczywato, to na $wiat
w instytucjach spotecznych jako stowo wcie-
lone, jako Czyn wstepuje. - Co byto dotad
tylko pragnieniem, staje sie zados$c-uczy-
nieniem. — A tak Parakletyzm pod wzgledem
spotecznym niczem innem nie jest, jeno
prostu, a $cistem dopetnieniem chrzesci-
janskiego zadania, [...] - przejsciem Koscio-
ta ze stanu wojujacego do stanu trymufuja-
cego. - Z czego wypada, iz «Krélestwo Boze
na ziemi» tak ma sie do Krélestwa Chrze-
Scijanskiego, ktére «nie byto jeszcze z tego
Swiata», jak sie ma Czyn do Wiedzy, Rzeczy-
wisto$¢ do Pojecia, Spetnienie do Moznosci”
(Cieszkowski 1922-1923 IlI: 58-59).
Cieszkowski poszedt najdalej w konkre-
tyzacji mesjanistycznego ideatu spotecz-
nego. Céz, on jeden z cytowanego grona
nie byt poeta, lecz filozofem i ekonomista.
Mickiewicz, Stowacki i Krasinski, gdy mowili
0 szczegodtach urzadzenia Krélestwa Bo-
zego na ziemi, mieli zazwyczaj na mysli
co$ podobnego do ustroju Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw. Dawna Polska w ich in-
terpretacji byta wtasnie zalazkiem Kroéle-
stwa Bozego na ziemi. Pokazuje to, ze na-
wet jesli idealizowali dawny ustréj Polski,
to nie traktowali swojej wizji jako czegos, co
moze zosta¢ urzeczywistnione tylko poza
historia. Wizja Cieszkowskiego byta jeszcze
bardziej przyziemna. Wedtug niego realizo-
wanie Krolestwa Bozego na ziemi obejmuje
miedzy innymi - uwaga - zagwarantowanie
praw narodom, wprowadzanie ustawodaw-
stwa socjalnego, promowanie prywatyzacji
pracowniczej, walke z ubdstwem, elimina-
cje epidemii, zwalczanie analfabetyzmu,
zaktadanie ochronek, szpitali, kas oszczed-
nosciowych i bankéw kredytowych... Jak wi-

daé, nie sa to jakie$ szczegdlnie radykalne
postulaty, a niektére z nich doczekaty sie
realizacji. Jak zauwaza Walicki, ,jego wizja
Krélestwa Bozego na ziemi byta antycypa-
cja rozwigzanh ustrojowych zrealizowanych
w XX wieku w réznych rejonach liberalnego
welfare state — opiekunczego panstwa do-
brobytu” (2006: 121). Piotr Bartula dowodzi
z kolei, ze Cieszkowski uznatby dzisiejsza
Unie Europejska za niemal petna realizacje
.Krélestwa Bozego Zjednoczonej Europy”
(Bartula 2011: 68). Mozna mie¢ - jak sadze
- co do tego watpliwosci, pewne jest jednak
to, ze idea mesjanistycznego Krélestwa Bo-
zego na ziemi nie jest jaka$ mistyczna uto-
pia, lecz zupetnie sensownym programem
zmiany spoteczne;j.

Jak wskazywatem, mesjanistyczna idea
chrystianizacji zycia spotecznego, a wiec
budowania Krélestwa Bozego na ziemi, jest
uderzajaco podobna do katolickiej nauki
spotecznej. Jest to o tyle zaskakujace, ze
pojawita sie kilkadziesiat lat przed jej sfor-
mutowaniem przez Kosciot. Jerzy Braun
sugerowat nawet, ze polski mesjanizm
mogt wptynac¢ na jej powstanie i inspirowac
pierwsza encyklike spoteczng Leona XIll.
Ks. Piotr Semenenko, zmartwychwstaniec,
taczacy wedtug Brauna (1985: 470) mesja-
nizm ze scholastyka, byt bowiem przyja-
cielem i bliskim wspoétpracownikiem przy-
sztego papieza. Brat miedzy innymi udziat
w pracach Circolo Sociale, grupy, ktéra two-
rzyta zreby przysztej doktryny spotecznej
Kosciota (Braun 1966: 57; 1985: 470-471).
Braun wskazywat takze, ze polski mesja-
nizm wyprzedzit dwie wielkie idee Piusa
Xl - spotecznego panowania Chrystusa
(Bartyzel 2007a; Makowski 2011) i Akcji
Katolickiej. ,Nasi tak zwani romantycy pod-
jeli bdj o spoteczne panowanie Chrystusa
wtedy jeszcze, gdy trwat psychiczny terror
o$wiecenia i w narodach katolickich byto
o tej sprawie gtucho” (Braun 2001: 259, zob.
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takze 176). Z kolei chrzescijanskie bractwa
istniejgce wsrdd emigracji byty jego zda-
niem pierwszym w Europie ruchem laikatu
na wielka skale (Braun 1966: 57). Nawet je-

Idea spotecznego panowania
Chrystusa wigze tez roman-
tyczny mesjanizm z postula-
tem intronizacji

sli w rewelacjach Brauna jest troche prze-
sady, wida¢ wyraznie, ze polski mesjanizm
nie proponowat niczego, co z géry powinno
zosta¢ odrzucone przez Kosciét. Idea spo-
tecznego panowania Chrystusa wigze tez
romantyczny mesjanizm z pojawiajacym sie
w pismach mistycznych postulatem intro-
nizacji Chrystusa Kréla (Celakéwna 2007:
208-209; Przychodzen 2012).

Czy przy takiej interpretacji nie okazu-
je sie, ze chrzescijanstwo i mesjanizm sg
tym samym? Faktycznie, chrzescijanstwo
jest z istoty mesjanistyczne, dazy bowiem
do ogarniecia catej rzeczywistosci. Ruch
mesjanistyczny byt odpowiedzig na nowo-
zytny kryzys chrzescijanstwa, ktére nie
tylko byto ograniczane w swoich dazeniach
przez sekularny rozum, panstwo czy go-
spodarke, lecz takze samo godzito sie na
wycofanie sie do sfery prywatnej. W tym
sensie mesjanizm nie mowit nic wiecej niz
chrzescijanstwo, mowit to jednak wtedy,
gdy chrzescijanstwo zapominato o wtasnym
powotaniu.

Misjonizm

Poswiecitem wiele miejsca na wyjasnie-
nie kwestii zwigzanych z mesjanistycznym
millenaryzmem, sadze bowiem, ze s3 one
prawie zawsze zle rozumiane, nawet przez
zwolennikdéw mesjanizmu. Teraz chciatbym
krotko oméwi¢ dwie kolejne idee mesjani-
zZmu - misjonizm i pasjonizm.
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Rozréznienia na mesjanizm i misjonizm
dokonat po raz pierwszy Mikotaj Bierdiajew,
omawiajac podobienstwa i réznice miedzy
polskim mesjanizmem a rosyjskim sto-
wianofilstwem. Pisat: ,Czesto myli sie ze
soba i uzywa wymiennie poje¢ mesjanizmu
i misjonizmu, miedzy nimi zachodzi jed-
nak zasadnicza réznica. [...] Mesjanizm jest
o wiele bardziej wymagajacy niz misjonizm.
tatwo sie zgodzi¢ na to, ze kazdy nardd ma
wtasng szczeg6lng misje, swoje powotanie
w $wiecie, odpowiadajace jego szczegolnej
indywidualnoéci. Swiadomo$¢ mesjanska
pretenduje jednak do szczegélnego powo-
tania, powotania o charakterze religijnym
i powszechnym” (Berdaev 1997: 171). Jak
wskazuje dalej Bierdiajew, wedtug stowia-
nofildw misja narodu rosyjskiego, cho¢ ja-
kos$ sie wigzata z religia, nie miata na celu
powszechnego odrodzenia $wiata. Dlatego
stowianofile nie byli mesjanistami, lecz tyl-
ko misjonistami. Mesjanizm w filozofii rosyj-
skiej pojawit sie dopiero wraz z Wtodzimie-
rzem Sotowjowem, ktéry notabene czasami
przedstawiat sie jako kontynuator polskie-
go mesjanizmu (Strémooukhoff 1980: 130,
195; Rojek 2012b).

Rozréznienie Bierdiajewa spopularyzo-
wat w polskiej i Swiatowej literaturze An-
drzej Walicki (2006: 245, 266). Misjonizm
gtosi tylko tyle, ze poszczegdélne narody
w dziejach ludzkosci realizujg pewne misje.
.Pojecie misji narodowej nie musi taczy¢ sie
z mesjanizmem, idea misji, zbiorowej lub
jednostkowej, przechodzi w mesjanizm do-
piero wtedy, gdy ujmowana jest w katego-
riach soteriologicznych” (Walicki 1970: 189).
Misjonizm staje sie mesjanistyczny, gdy mi-
sja narodu jest budowa Krélestwa Bozego
na ziemi.

Wydaje sie, ze misjonizm nalezy od-
rozni¢ od stabszej idei, gtoszacej tylko ist-
nienie odrebnych wartosci i charakteréow
narodowych. Nie kazda odrebno$¢ pociaga

za sobg misje niesienia jej catemu $wiatu.
Na przyktad Krasinski w Przedswicie wska-
zywat, ze kazdy nardéd jest tworem Bozym
i kazdy z nich ma okreslone miejsce w ,nie-
bianskiej symfonii” (1973 I: 159), kazdy jest
wiec niezbedny do utworzenia zamierzonej
przez Boga petni (tamze: 149). Wydaje sie,
ze samo istnienie narodu i przyczynianie sie
w ten sposdb do réznorodnosci $wiata nie
moze stanowi¢ jeszcze jego misji. Misja za-
ktada powszechne gtoszenie lub realizacje
jakiejs idei, ktéra ma powszechnodziejowe
znaczenie.

Misjonizm nalezy chyba tez odrézniac
- wbrew Walickiemu (2006: 245) - od moc-
niejszej koncepcji, gtoszacej szczegoélne
wybranstwo narodu. Narody s3 rézne, maja
odrebne zadania w dziejach ludzkosci, ale
nie znaczy to, ze kazdy z nich jest narodem
wybranym. Wybranstwo - w przeciwien-
stwie do rdznicy i misji - wymaga bezpo-
sredniego odniesienia do Boga. Zazwyczaj
misje narodu mozna probowaé zrekonstru-
owac na podstawie jego dziejow, potozenia
geograficznego, charakteru narodowego
i tak dalej, natomiast wybranstwo jest
czym$ nieprzewidywalnym i niemozliwym
do wyjasnienia. Wybranstwo nie zaktada tez
zadnych szczegélnych wtasciwosci narodu.
Izrael zostat wybrany, bo tak ,spodobato sie
Bogu”, nie ma wiec zadnych powoddw, by sie
tym szczyci¢ (Szostakiewicz 1996: 51). Po-
dobnie jest z Polakami, o ile w ogoéle s oni
w jakim$ sensie narodem wybranym (Mic-
kiewicz 1955 VI: 21).

| jeszcze jedno wyjasnienie. Jak juz
wspominatem, Jozef Ujejski nie rozrdzniat
w swojej typologii mesjanizmdw zbiorowych
i indywidualnych, sadzit bowiem, ze misja
naroddéw realizuje sie zawsze za posrednic-
twem konkretnych jednostek. To samo prze-
konanie mozna znalez¢ u Mickiewicza: ,Idea
mesjanizmu - powiada on - wiedzie do
jednego cztowieka; mesjanizm polski przy-

znaje swemu narodowi postannictwo, ktdore
ma reprezentowac jeden cztowiek” (1955 X:
415). W ten sposdb rewelacyjna hierarchia
miedzy narodami zostaje uzupetniona przez
hierarchie wewnatrz narodu-objawiciela. Na
jego czele ma stac jednostka, ucielesniajaca
i realizujaca osobiscie misje narodu. Mickie-
wicz przywigzywat wielka wage do tej hie-
rarchicznej struktury objawienia, uznajac ja
za istotng dla samego pojecia mesjanizmu.
,Duch najbardziej rozwiniety ma z natury
rzeczy obowigzek prowadzi¢ duchy znaj-
dujace sie na stopniach nizszych. Jest to
gtéwny dogmat mesjanizmu” (1955 XI: 18).
Wydaje sie, ze indywidualny mesjanizm Mic-
kiewicza nie jest jedynym mozliwym rozwi-
nieciem idei misji narodéw. Co prawda naroéd
zawsze wypowiada sie ustami swych przed-
stawicieli, to jednak nie jest powiedziane, ze
przedstawiciel musi by¢ tylko jeden.

Po tych wstepnych rozréznieniach moz-
na wreszcie przejs¢ do najciekawszego
pytania: na czym polega misja Polski? Na
gruncie integralnego mesjanizmu misja Pol-
ski polega oczywiscie na budowaniu Kréle-
stwa Bozego na ziemi. Doktadniej, misje te
rozumiano na cztery gtdwne sposoby: jako
odkrywanie lub gtoszenie tego ideatu (re-
welacja), podejmowanie préb jego urzeczy-
wistnienia w zalgzkowej postaci (realizacja)
i znoszenie cierpienia, ktére miato doprowa-
dzi¢ do jego rewelacji badz realizacji (Ujej-
ski 1963: 274).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zwolenni-
kami polskiego misjonizmu byli nie tylko
mesjanisci. 0d wiekéw misje Polski wigza-
no na przyktad z pokojowym nawracaniem
naroddéw, obronag chrzescijanstwa przed
islamem, budowaniem ustroju opartego na
wolnosci, niesieniem cywilizacji na Wschéd
i wreszcie walka o wyzwolenie wszystkich
narodéw europejskich (Chotoniewski 2000;
Gorski 2007). Bodaj ostatnig odstong pol-
skiego misjonizmu byt przedwojenny ruch
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prometejski, do ktérego tradycji nawigzywat
Lech Kaczynski (Schaetzel 2010; Gasimow
2010). Idee specyficznie rozumianego mi-
sjonizmu podejmowalismy takze w ,Pres-
sjach”, wprowadzajac pojecie ,polskosci
ejdetycznej” (Mazur 2010b).

Wyglada wiec na to, ze misjonizm nie jest
jaka$ szczegdlnie radykalng i egzotyczng
teza. Nie wydaje sie tez sprzeczny z chrzesci-
janstwem. Zwtaszcza w Polsce mamy dtugie
tradycje teologii narodu, ktéra podejmowata
takze zagadnienia przeznaczenia i misji Pol-
ski (Bartnik 1999; Szlachta 1996: 98). Dzieki
Janowi Pawtowi Il misjonizm przeniknat tak-
ze do nauczania Kosciota. Nasz papiez pisat
bowiem w jednej z encyklik: ,Kazdy cztowiek,
kazdy naréd, kazda kultura i cywilizacja maja
swoja role do wypetnienia i swoje miejsce
w tajemniczym planie Boga i powszechnej
historii zbawienia” (SA: 19).

Pasjonizm

Ostatnig gtéwna idea polskiego mesja-
nizmu jest poglad, ktéry nazwatem pasjo-
nizmem, a ktéry polega na uznaniu szcze-
goélnej wartoséci cierpienia zbiorowego.
Z pasjonizmem jest chyba tak samo, jak z mi-
sjonizmem, to znaczy moze on, ale nie musi
wigzac sie z pozostatymi ideami mesjani-
stycznymi. Pasjonizm ma charakter $cisle
mesjanistyczny, gdy stuzy millenaryzmowi,
to znaczy, gdy uwaza sie, ze cierpienia na-
rodu pomagaja w objawieniu lub realizacji
Krélestwa Bozego na ziemi. Cierpienia naro-
du moga jednak takze stuzy¢ innym celom,
moga na przyktad - jak u Jarostawa Marka
Rymkiewicza (2008) - zobowigzywac tylko
kolejne pokolenia Polakéw do zachowywa-
nia swojej tozsamosci. Pasjonizm mozna
nazywac mesjanizmem, lecz tylko w szero-
kim i niewtasciwym rozumieniu.

Obecnos$¢ pasjonizmu, obok millena-
ryzmu i misjonizmu, jest cecha charakte-
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rystyczng polskiego mesjanizmu. ,Polacy
whnieéli do $wiata idee mesjanistycznej ofia-
ry” - pisat z podziwem Bierdiajew (2004:
146). Polski mesjanizm miat sie wtasnie
wigzaé nie z panowaniem nad Swiatem, lecz

Polacy wniesli do swiata idee
mesjanistycznej ofiary

cierpieniem za niego. Faktycznie, wydaje
sie, ze mesjanizmy francuski, rosyjski czy
amerykanski o wiele mniej problematycznie
widziaty budowanie Krdlestwa Bozego na
ziemi, cho¢ - jak wielokrotnie przypomina
Walicki (1970: 26; 1983: 69; 2006: 196, 237,
210) - to Francja pierwsza uznata sie za
Chrystusa narodoéw.

Pasjonizm gtosi tylko tyle, ze cierpienie
zbiorowe ma jakis sens. Pasjonizm nie musi
polegac na rozkoszowaniu sie cierpieniami
i wychwalaniu dziejowych masakr. Pa-
sjonizm nie wymaga tez dobrowolnosci
w przyjmowaniu nieszczesé. Przyjecie cier-
pieniaiprzeksztatcenie go w ofiare moze sie
dokonywac ex post, po narodowej katastro-
fie, tak samo jak w wypadku przyjmowania
indywidualnego cierpienia przez ludzi.

Jaki jest sens cierpienia narodu? Najpro-
Sciej méwigc - taki sam, jak sens cierpie-
nia indywidualnego. Naréd jest co najmniej
zbiorowoscia jednostek, jesli wiec cierpie-
nia narodu s3 cierpieniami poszczegélnych
jednostek, to ludzie mogg nadawac¢ swoim
cierpieniom zwigzanym z nieszcze$ciami
narodowymi taki sam sens, jaki nadaja cier-
pieniom zwigzanym z osobistymi nieszcze-
Sciami. Moga je akceptowaé, ofiarowywaé
za kogos, traktowac jako stuszna kare, znak,
przestroge, uszlachetnia¢ sie dzieki nim
i tak dalej. Taki minimalny pasjonizm przyj-
mowat nawet Cyprian Kamil Norwid, znany
jako bezkompromisowy krytyk cierpietnic-
twa (Kwasnicka 2012; Salij 2001). W Psalmie
wigilii pisat:

0, dzieki Tobie za panstwo bolesci,

| za meczenskich - koron rozmnozenie,

| za wylana czare szlachetnosci

Na lud, ktéremu imie jest — cierpienie -

| za otwarcie bram... nieskonczonosci!
(Norwid 1971-1973 I: 91).

Wydaje sie, ze trudno co$ zarzucic¢ tak
rozumianemu pasjonizmowi. Sens cier-
pienia narodéw zalezy od sensu cierpienia
jednostkowego. Jesli cierpienia jednostek
maja sens, moga je miec takze cierpienia
narodow.

Pasjonizm wszedt jednak do dziejow pol-
skiej mysli w bardziej radykalnej postaci.
Jego popularnym wyrazem byta ostawiona
formuta Polski-Chrystusa narodéw. Warto
zaznaczy¢, ze to zestawienie wywotywa-
to kontrowersje nawet wsérdéd mesjanistow.
Pisat Stowacki: ,Biada wam! ktérzy sobie
wmawiacie, ze krzyzem podobni jestescie
do Chrystusa... niepomni na to, ze Chrystus
niewinnie [...] na krzyzu cierpiat za narody”
(1952 XII: 326). Formuta ta nie podobata sie
tez Norwidowi: ,Za mato zdrowe i pod pew-
nym wzgledem niemoralne to zestawienie sie z
krzyzem $miem gtosi¢” (1971-1973 VII: 21).
Kontrowersje zwigzane z Chrystusem naro-
déw sktaniajg nawet niektorych autoréw do
przeczenia, by w ogole idea taka pojawiata
sie u Mickiewicza (Dopart 2009: 102). Wbrew
obawom sadze, ze wtasciwie rozumiana kon-
cepcja Chrystusa narodéw nie jest niczym
szczegolnie kontrowersyjnym.

Przyjrze sie najpierw samej formule
Polski-Chrystusa narodéw u Adama Mic-
kiewicza i Zygmunta Krasinskiego. Mickie-
wicz co najmniej w dwdch miejscach po-
rownywat losy Polski z historig Chrystusa:
w Widzeniu ks. Piotra z Ill czesci Dziadéw
i w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskie-
go. W Dziadach opisywat tylko $mier¢ Pol-
ski jako $mier¢ Chrystusa na krzyzu i - by¢
moze - zapowiadat jej zmartwychwstanie

w wizji meza ,Czterdziesci i Cztery” (1955
Ill: 190-191; Salij 1983). Bardziej rozbudo-
wany obraz pojawia sie w Ksiegach: ,Nardéd
polski nie umart, ciato jego lezy w grobie,
a dusza jego zstapita z ziemi, to jest z zycia
publicznego, do otchtani, to jest do zycia do-
mowego [...]. A trzeciego dnia dusza wrdci
do ciata, i naréd zmartwychwstanie” (1955
VI: 17). W dalszym ciggu Mickiewicz wska-
zywat, ze meka Polski miata dla narodéw
podobne znaczenie jak meka Chrystusa dla
ludzi. ,Narody zbawione bedg [...] przez za-
stugi narodu umeczonego” (tamze: 49).

Losy Polski i dzieje Chrystusa zestawiat
tez Krasinski, uwazany swoja droga za naj-
bardziej ortodoksyjnego wieszcza. W Przed-
Swicie pisat:

My umarli pos$rdd swiata
Z $wietej do $wiata mitosci!
On nam bratem - zbawi¢ brata
Trzeba byto z win podtosci.
Przyja¢ na sie - nie grzech - kare!
My przyjeli - i widziano
Sréd narodéw Polski mare,
Zstepujaca w groéb na trzy dni!
(Krasinski 1973 1: 161).

Najwyrazniej Krasinski uwazat, ze Polska
nie tylko umarta za inne narody i w przyszto-
$cizmartwychwstanie, lecz takze, ze byta ona
bezgrzeszna i ofiare przyjeta dobrowolnie.

Co sadzi¢ o tych zestawieniach? Czy sa
to odwazne metafory, teologiczne spekula-
cje czy bluznierstwa? Sprobuje przedstawic
dwa sposoby interpretacji formuty Polski-
-Chrystusa narodéw. Po pierwsze, mozna
Polske rozumie¢ kolektywnie, jako osobny
podmiot, a formute te traktowac jako me-
tafore. Po drugie, Polske mozna rozumiec
dystrybutywnie, jako zbiér indywidualnych
podmiotdw, a catg formute uznaé¢ za meto-
nimie. Pierwsza interpretacja ma charakter
polityczny, a druga religijny. Zadna z nich nie
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wydaje sie na pierwszy rzut oka heretycka,
a do trudnosci - jak sprébuje pokazac - pro-
wadzi dopiero pomieszanie tych poziomadw.

Pierwsza interpretacja metafory Chry-
stusa narodéw jest bardzo prosta. Politycz-
ne losy Polski podobne s3 do historii Chry-
stusa. Chrystus umart, zmartwychwstat
i dat ludziom niesmiertelno$¢. Romantyczni
poeci odwotali sie do tej historii, by opowie-
dzie¢ o najnowszych dziejach i przysztosci
Polski. Smier¢ Polski to po prostu utrata
panstwowosci, czyli - jak pisat Krasinski
(1999: 45) - ,odpanstwowienie”. Dusza Pol-
ski - jak wyjasnia Mickiewicz - ,zstapita
z ziemi, to jest z zycia publicznego, do ot-
chtani, to jest do zycia domowego”. Winnym
miejscu Mickiewicz pisat, ze to emigranci
sa dusza Polski. Smier¢ Polski to oddziele-
nie duszy i ciata - Polska zyje tylko w sferze
prywatnej i na emigracji, a ciato - to zna-
czy sfera publiczna i terytorium - pozostaje
pod obca wtadza. Zmartwychwstanie Polski
to po prostu powtdrne potaczenie duszy
i ciata: odzyskanie sfery publicznej i powrot
emigrantdw. Krasinski zwracat jeszcze
uwage, ze podobnie jak zmartwychwsta-
nie Jezusa byto dowodem niesmiertelnosci
cztowieka, tak zmartwychwstanie Polski
bedzie dowodem niesmiertelnosci naroddw,
rozumianej jako zdolnos$¢ trwania narodéw
bez wtasnego panstwa (Krasinski 1999: 40).
Mniej jasno przedstawia sie sprawa z nie-
winnoscig Polski, ale najpewniej chodzi
o brak podbojéw w polskiej historii. Rzecz-
pospolita powiekszata swoje terytorium
bez gwatcenia praw naroddw. Dalej, polscy
poeci byli przekonani, ze warunkiem od-
zyskania przez Polske panstwowosci jest
powszechne uznanie zasady ,upanstwo-
wienia wszelkiej istnej narodowosci” (Kra-
sinski 1999: 38), czyli prawa narodéw do
samostanowienia. Walka o panstwo polskie
byta wiec jednoczes$nie walkg o powszech-
ne upanstwowienie. Dlatego wierzono, ze
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odzyskanie przez Polske panstwowosci
przyniesie wyzwolenie wszelkim innym na-
rodom. Zbawienie, jakie ma przyniesc¢ Pol-
ska, to po prostu ,uwolnienie wszystkich
ludéw Europy z niewoli” (Mickiewicz 1955
VI: 17). Zbawienie jest wiec tu rozumiane

Metafora Chrystusa narodow,
cho¢ smiata, nie ma zadnych
niepozgdanych implikacji

zupetnie doczesnie, choé¢ - jak wskazywa-
tem - przeniesienie do sfery stosunkéow
miedzynarodowych zasad moralnych jest
elementem budowy Krélestwa Bozego na
ziemi. W kazdym razie, wydaje sie, ze me-
tafora Chrystusa naroddéw, cho¢ $miata,
nie ma zadnych niepozadanych implikacji.

W interpretacji politycznej cierpienie
i Smier¢ kolektywnie rozumianej Polski
rozumiane s3 jako utrata przez nig suwe-
rennosci i panstwowosci. W rzeczywistosci
jednak wydarzenia polityczne wigzaty sie
z realnym cierpieniem poszczegdlnych Po-
lakéw. Prowadzi to do drugiego rozumienia
formuty Chrystusa naroddw, w ktdérej chodzi
juz o prawdziwe, a nie metaforyczne cier-
pienia, i prawdziwy, a nie tylko metaforycz-
ny zwigzek z Chrystusem. Cierpienia Polski
rozumiane s3 tu dystrybutywnie jako cier-
pienia poszczegdlnych ludzi, ktérzy moga
je przyjmowac¢ na wzér Chrystusa. Jest to
interpretacja wyraznie religijna. Polska
jest Chrystusem narodéw, poniewaz Po-
lacy tacza sie w cierpieniu z Jezusem. Jak
wskazywat niedawno w tym duchu Michat
Sokulski, w Dziadach ,meka, $mier¢ i zmar-
twychwstanie Chrystusa [...] jawia sie nie
tyle jako figura dziejow narodu polskiego, co
archetyp i zbawcze, sakramentalne zrédto
zycia wiecznego dla jednostek [...] i naro-
déw” (2011:176-177).

Czy ta druga interpretacja prowadzi do
trudnosci? Ojciec Jacek Salij, wzorzec orto-

doksji, wskazywat, ze o ile nie twierdzi sie,
ze cierpienia Polakéw majg zbawcze skutki,
idea ta jest w petni akceptowalna. ,Wezwanie,
azeby cierpienia, ktérych nie da sie unikna¢,
starac sie przyjmowac na wzor ukrzyzowa-
nego Chrystusa, jest, rzecz jasna, ideg najsci-
$lej ewangeliczng” (Salij 2000: 30). Krok dalej
poszedt Tomasz Terlikowski, wskazujac, ze
skoro przyjecie cierpienia jest — na gruncie
religijnym - udziatem w cierpieniach Chry-
stusa, to jest tez udziatem w jego misji odku-
pienia $wiata. ,.Sensem historii Polski - pisat
niedtugo po katastrofie w Smolensku - jest
niejako wspotuczestnictwo w jedynej ofierze
Chrystusa” (2010: 67). Cho¢ Terlikowski dy-
stansowat sie od formuty Chrystusa narodéw
(tamze: 68), jego interpretacja historii Polski
doskonale jej odpowiada. Sadze, ze podob-
ne rozumienie formuty Chrystusa narodéw
mogt nawet przyjmowac Jan Pawet Il. ,Nie
sposob — moéwit - zrozumieé dziejéw narodu
polskiego [...] bez Chrystusa” (2005: 23).
Wydaje sie wiec, ze idea Chrystusa naro-
déw moze miec zupetnie dopuszczalny sens.
Do ktopotéw prowadzi dopiero mieszanie
obu wskazanych sposobdéw interpretacji.
Z jednej strony - jak sadze - btedem bytoby
uznanie, ze losy polityczne Polski sa w jaki$
szczegoélny sposob zwigzane z Chrystusem.
Z drugiej strony, fatszywe bytoby przypusz-
czenie, ze celem misji Chrystusa byto tylko
wyzwolenie narodéw. W tym pierwszym wy-
padku dosztoby do sakralizacji panstwaina-
rodu, w tym drugim - do sekularyzacji misji
Zbawiciela. Na to pierwsze niebezpieczen-
stwo wskazywat juz sam Mickiewicz: ,naréd
polski nie jest bostwem jak Chrystus” (1955
VI: 18). Na to drugie wskazywata na przy-
ktad Zofia Stefanowska: ,Jesli nadrzednym
celem [...] miato by¢ wyzwolenie narodéw
[...] nie zas zbawienie cztowieka, to celowi
temu trzeba byto podporzadkowac¢ nawet
eschatologie chrzescijanska” (1998: 49).
Jesli rozrézni sie perspektywe polityczna

i religijng, oba zagrozenia znikaja. Zbawie-
niem politycznym narodu jest odzyskanie
panstwa, a poszczegdlni ludzie daza do
zbawienia religijnego. Oba cele taczy tylko
perspektywa budowy Krélestwa Bozego na
ziemi, ktéra - jak wskazywatem - ma cha-
rakter zarazem polityczny i religijny.
Niezaleznie od tego, ze mozna - jak sa-
dze - przedstawi¢ zadowalajaca interpretacje
formuty Chrystusa naroddéw, wielu autoréw
proponowato zastgpi¢ ja jakimis bezpiecz-
niejszymi metaforami. Sam Mickiewicz pisat
o Polsce jako tazarzu narodéw (1955 VI: 20),
ktérego Bég wskrzesi z mitosci do niego, a nie
z powodu zastug, Hieronim Kajsiewicz méwit
o Hiobie narodéw (1870-1872 I: 21), ktérego
cierpienie nie ma zadnej zbawczej mocy, a bt.
abp Zygmunt Felinski pisat o Magdalenie na-
rodow (1911: 204), optakujacej swe grzechy.
Kazda z tych figur wskazuje na cierpienie, kté-
re nastepnie zostaje wynagrodzone, nie ma
tu jednak sugestii niewinnosci i zbawczosci.
Warto jeszcze zwrdcic¢ uwage na to, ze pol-
scy mesjanisci czasem rozumieli cierpienie
w bardzo szeroki sposdb, obejmujacy nie tylko
bierne przyjmowanie meczenstwa, lecz takze
aktywna prace. Istota cierpienia jest bowiem
akceptacja woli Bozej, ktéra jednak moze pro-
wadzi¢ takze do podjecia aktywnosci. Dlatego
Krasinski wymieniat jednym tchem: ,praca,
trud, zatem i cierpienie, i meczenstwo” (1999: 7).
Najlepiej jednak zwigzek pracy i cierpienia ro-
zumiat Norwid. ,Cierpie¢ — pisat - nie jest to
gnusniec¢,alewznanymkierunku ze $wiadomo-
écig rzeczy walczyc¢” (1971-1973 VII: 25). Przy
takim szerokim rozumieniu cierpienia polski
nacisk na meczenstwo okazuje sie tylko nad-
miernym rozwinieciem aspektem pasjonizmu.

Mesjanizm soborowy
Jak tacza sie ze sobg wyrdznione przeze

mnie trzy idee mesjanistyczne? Niewatpli-
wie zachodza miedzy nimi pewne zwigzki
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logiczne. Misja moze polegaé na budowaniu,
gtoszeniu lub cierpieniu dla Krélestwa Bo-
zego na ziemi, cierpienie moze stuzy¢ budo-
wie Krolestwa lub przypomina¢ o koniecz-
nosci jego budowania lub gtoszenia. Wydaje
sie jednak, ze te trzy idee mozna powigzac
w bardziej Scisty sposéb, korzystajac z tra-
dycyjnej nauki o potrdjnej misji Chrystusa
(zob. Rojek 2011a: 35-37; Luczewski 2011a:
60-61; Wilczynski 2011).

Stowo ,mesjasz” oznacza dostownie
~.nhamaszczony”. Namaszczenie byto w sta-
rozytnym lIzraelu obrzedem wprowadzenia

Kazdy chrzescijanin jest me-
sjaszem, a Koscidt jest zbioro-
woscig mesjanska

osoby do petnienie $wietej funkcji. Polega-
to ono na wylaniu specjalnej oliwy na gto-
we i ramiona, co symbolizowato obdarzenie
moca przez Boga (Jelonek 2009: 10). W Sta-
rym Testamencie méwi sie 0 namaszczaniu
na trzy funkcje - krdla (1 Sm 10: 11), proro-
ka (Iz 61: 1) i kaptana (Wj 40: 13-15). Stowo
.Chrystus” jest grecka wersja hebrajskiego
stowa ,Mesjasz". Jezus byt zapowiedzianym
Mesjaszem, to znaczy doskonatym krélem,
prorokiem i kaptanem - Krélem Kréléw
(Ap 19: 16), Wielkim Prorokiem (kk 7: 16)
i Wielkim Arcykaptanem (Hbr 4: 14). Obser-
wacja ta doprowadzita do powstania nauki
o triplici munere Christi, trojakim urzedzie
Chrystusa - krélewskim, prorockim i ka-
ptanskim. Wreszcie, stowo ,chrzescijanin”
pochodzi od stowa ,Chrystus” i oznacza
cztowieka, ktory wtaczony jest w zycie Chry-
stusa. ,Stowa Swietego Pawta: «jestesmy
uczestnikami Chrystusa» (Hbr 2: 14) nasu-
nety Ojcom Kosciota, droga dedukcji, prze-
Swiadczenie, ze kazdy chrzescijanin wypo-
sazony jest w potréjng misje: krolewska,
kaptanska i prorockg” (Evdokimov 1991: 118).
Zycie w Chrystusie oznacza wiec zycie kréla,
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proroka i kaptana. Faktycznie, w trakcie ob-
rzedu chrztu $wietego padajg stowa: ,Bdg
wszechmogacy [...] sam namaszcza ciebie
krzyzmem zbawienia, aby$ wtaczony(a) do
ludu Bozego, wytrwat(a) w jednosci z Chry-
stusem Kaptanem, Prorokiem i Krélem na
zycie wieczne”. Yves Congar przypomniat
w latach pieédziesigtych patrystyczna na-
uke o potréjnym urzedzie Chrystusa i za-
stosowat jg do wyjasnienia zadan swieckich
chrzescijan (Kerr 2011: 55). Koncepcja ta
zostata entuzjastycznie przejeta przez So-
bdr. Wszyscy wierni chrzescijanie - stwier-
dzali ojcowie soboru - s3g ,wcieleni przez
chrzest w Chrystusa, ustanowieni jako Lud
Bozy i uczynieni na swoj sposéb uczestnika-
mi kaptanskiego, prorockiego i krélewskie-
go urzedu Chrystusowego” (LG: 31; zob. tak-
ze CL; RH: 16-21; Wojtyta 1995: 143-176).
Kazdy chrzescijanin jest wiec mesjaszem,
a Kosciot jest zbiorowoscia mesjanska,
prawdziwym Chrystusem narodéw.

Sadze, ze trzy funkcje mesjanskie Chry-
stusa, Kosciota i wszystkich wiernych -
funkcja kroélewska, prorocka i kaptanska
- odpowiadajg trzem wyréznionym przeze
mnie ideom polskiego mesjanizmu - mille-
naryzmowi, misjonizmowi i pasjonizmowi.
Stanowi to - jak sadze - najlepsze $wiadec-
two ortodoksyjnosci naszego mesjanizmu.

Funkcja krélewska kazdego chrzescija-
nina polega na panowaniu nad soba i nad
Swiatem. To pierwsze sprowadza sie do
wolnosci od grzechu, a to drugie - do prze-
mieniania rzeczywistosci. ,Powinni wierni
[...] przez $wieckie réwniez dzieta dopoma-
gac¢ sobie wzajemnie do bardziej $wietego
zycia, tak aby $wiat przepojony zostat du-
chem Chrystusowym i w sprawiedliwosci,
mitosci i pokoju tym skuteczniej cel swdj
osiggat. [...] Ponadto ludzie $wieccy winni
wspoélnymi sitami tak uzdrawiac istniejace
na $wiecie urzadzenia i warunki [...] aby to
wszystko stosowato sie do norm sprawiedli-

wosci [...]. Tak postepujac, przepojg kulture
i dzieta ludzkie wartoscig moralng” (LG: 36).
To ,przepojenie” $wiata duchem Chrystuso-
wym i wartosciami moralnymi uderzajaco
przypomina wielokrotnie powtarzane przez
polskich mesjanistow hasta ,uchrystuso-
wienia” $wiata i przeniesienia norm ewan-
gelicznych ze sfery domowej do publicznej.
Petnienie funkcji krélewskiej wydaje sie
wiec tym samym, co budowanie Krélestwa
Bozego na ziemi.

Funkcja prorocka wydaje sie natomiast
odpowiada¢ uniwersalnemu rewelator-
skiemu misjonizmowi. ,Chrystus Prorok
wielki [...] petni swe prorocze zadanie [...]
nie tylko przez hierarchie, ktéra naucza
w Jego imieniu i Jego wtadza, ale takze
przez $wieckich, ktérych po to ustanowit
$wiadkami [...], aby moc Ewangelii jasniata
w zyciu codziennym, rodzinnym i spotecz-
nym” (LG: 35). Kazdy chrzescijanin powota-
ny jest wiec do $wiadczenia o prawdzie Kré-
lestwa Bozego. Jak widac¢, w nauce Soboru
nie ma nic o misjach poszczegélnych naro-
déw. Poniewaz jednak funkcje mesjanskie
dotycza takze wspoélnot chrzescijanskich,
nic nie stoi na przeszkodzie, by funkcje
prorocza moagt petni¢ jakis chrzescijan-
ski nardd, to znaczy jakis lokalny kosciot.

Istotg kaptanstwa jest sktadanie ofiar.
W wypadku kaptanstwa urzedowego jest
to sprawowanie Najswietszej Ofiary, nato-
miast w wypadku kaptanstwa powszechne-
go - ofiarowywanie samego siebie i catego
Swiata. ,Wszystkie bowiem uczynki, mo-
dlitwy i apostolskie przedsiewziecia, zycie
matzenskie i rodzinne, codzienna praca,
wypoczynek ducha i ciata, jesli odbywaja
sie w Duchu, a nawet utrapienia zycia, jesli
cierpliwie s znoszone, staja sie duchowy-
mi ofiarami, mitymi Bogu [...]. W ten sposob
i ludzie Swieccy [...] sam $wiat Jemu poswie-
cajy” (LG: 34). Jak sadze, funkcji kaptanskiej
odpowiada mesjanistyczny pasjonizm, cho¢

Sobdr przyjmuje szerokie rozumienie poje-
cia ofiary, obejmujace nie tylko cierpienia,
lecz takze - a moze przede wszystkim -
prace i inne pozytywne dziatania.

Wydaje sie wiec, ze polski mesjanizm
mozna traktowac jako szczegdlne rozwi-
niecie tradycyjnej nauki chrzescijanskiej
o potroéjnej misji Chrystusa i jego Kosciota,
odkrytej na nowo i spopularyzowanej przez
dwudziestowieczng teologie. Mesjanizm nie
jest wiec obcy chrzescijanstwu.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w tej
perspektywie romantyczny mesjanizm oka-
zuje sie zgodny nie tylko z nauczaniem Ko-
Sciota, lecz takze z mesjanizmem sarmac-
kim. Dawni Polacy uwazali siebie za naréd
wybrany wtasnie na mocy chrztu (Koehler
2007: 267). Stanistaw Orzechowski, jeden
z naszych najwiekszych publicystow, pisat:
,Piotr $. Apostét wielki tak pisze, jako do
Zydéw, tak tez i do nas za taskg Bozg okrz-
czénych Polakdw: Vos autem, genus electum,
regale sacerdotium, gens sancta [...]. Te sto-
wa wszystkim nam stuzg Polakom” (Orze-
chowski 1972: 539). Polacy s3 wiec ,wybra-
nym plemieniem, krélewskim kaptanstwem,
narodem $wietym” (1 P 2: 9) tak samo jak
wszystkie inne chrzescijanskie narody. Pol-
ski mesjanizm nie jest wiec jakims$ narodo-
wym uroszczeniem, lecz tylko kontynuacja
dzieta Mesjasza i jego Kosciota.

Wspétczesny neomesjanizm

Mam nadzieje, ze udato mi sie pokazaé,
iz polski mesjanizm byt przede wszystkim
pozytywnym programem przemiany Swia-
ta, a nie tylko usprawiedliwieniem klesk
lub uzasadnieniem narodowej megalo-
manii. Mesjanizm miat charakter twoérczy,
podmiotowy, wrecz prometejski, zaktadat
panowanie cztowieka nad przyroda, spo-
teczenstwem i historig. Program ten, cho¢
inspirowany byt chrzescijanstwem, nie miat
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charakteru wyznaniowego. Celem mesjani-
stow nie byto konstruowanie formalnej teo-
kracji, lecz umoralnienie zycia spotecznego,
polityki, gospodarki i stosunkéw miedzy-
narodowych. Polscy mesjanisci byli raczej
chrzescijanskimi socjalistami, a nie religij-
nymi fundamentalistami.

Romantyczny mesjanizm, dazacy do pod-
porzadkowania religii wszystkich sfer rze-
czywisto$ci spotecznej, stanowit wyzwanie
wobec catej nowozytnosci, ktéra rozpoczeta
sie wraz z rozdzieleniem wiary i rozumu,
moralnosci i polityki, etyki i gospodarki. Me-
sjanisci zadziwiajaco trafnie diagnozowali
stabosci wspotczesnego im chrzescijanstwa,
ktére zaakceptowato paradygmat nowozyt-
nosci — stad zresztg braty sie ich ktopoty
z Kosciotem instytucjonalnym. Dostrzegali,
ze jeslireligia nie bedzie wszystkim, to bedzie
niczym. Polscy mesjanisci rozpoczeli wiec
proces ponowozytnej religijnej rekonkwisty
Swiata. Pod tym wzgledem wyprzedzili epo-
ke Il Soboru Watykanskiego i wspotczesng
Radykalng Ortodoksje. Zblizone idee gtosili
nieco pozniej tylko rosyjscy filozofowie reli-
gijni z Wtodzimierzem Sotowjowem na czele
(Rojek 2012b; Mréowczynski-Van Allen 2011).

Co nam zostato z polskiego mesja-
nizmu? Jak wskazywatem we wstepie,
w ostatnich latach doszto do zaskakujgce-
go powrotu watkéw mesjanistycznych do
dyskusji intelektualnych, publicystyki, po-
tocznego myslenia i sztuki. Hasto powrotu
do mesjanizmu wzieto na sztandary $rodo-
wisko katolickich intelektualistéw zwigza-
nych dawniej z ,Fronda”, a nastepnie z pi-
smem ,Czterdziesci i Cztery” (Gatecki 2012;
tetocha 2012). Chciatbym na zakonczenie
przyjrzec sie tezom wspétczesnych neome-
sjanistéw. Tym, co rzuca sie w oczy, jest jed-
nostronnos$é, a doktadniej — dwustronnos¢
ich koncepcji mesjanizmu.

Kluczowym tekstem dla tego Srodowi-
ska jest Manifest neomesjanistyczny Rafata
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Tichego.,Czas ozywi¢ ducha mesjanizmu” -
deklaruje na samym poczatku autor (2009:
52). .Chcemy przywrdci¢ - powiada dalej
- ducha mesjanizmu, ktéry rozpalat umy-
sty Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskie-
go” (tamze: 57-58). Niestety, wydaje sie, ze

Mesjanizm zaktadat panowanie
cztowieka nad przyroda, spote-
czenstwem i historig

wspomniani wieszczowie nie podpisaliby
sie pod manifestem Tichego. Jego rozumie-
nie mesjanizmu wprost wyklucza bowiem
millenaryzm, najwazniejsza idee polskiego
mesjanizmu. ,Gdy méwimy o mesjanizmie
- pisze Tichy - chodzi o oczekiwanie na
Mesjasza, o wypatrywanie znakdéw Jego po-
wtdrnego przyjscia i przygotowanie gruntu
pod apokalipse, ktéra to przyjscie rozpeta”
(tamze: 52-53). Tichy najwyrazniej sadzi
wiec, ze mesjanistyczna nadzieja moze sie
realizowa¢ tylko poza historia. Wszelkie
watpliwosci rozwiewa nastepujaca dekla-
racja: ,Historiozoficzny optymizm w sosie
konserwatywnym jest inng pobozng odmia-
na millenarystycznej utudy obiecujacej zwy-
ciestwo racji chrzescijanskiej i patriotycznej
w tym Swiecie. W $wicie nieprzemienionym
ogniem apokalipsy takiego zwyciestwa nie
bedzie” (tamze: 56). Jak widaé, w Manifescie
watki millenarystyczne sa nie tyle nieobec-
ne, co wprost odrzucane. Tichy jest wyraz-
nie apokaliptykiem, a nie mesjanista.

Co w takim razie w neomesjanizmie Ra-
fata Tichego pozostaje z integralnego me-
sjanizmu? Przede wszystkim pasjonizm,
ktory okazuje sie najwazniejsza ideg mesja-
nistyczna. \W centrum mesjanizmu - powia-
da Tichy - jest przede wszystkim pytanie
0 sens cierpienia w dziejach narodu” (2009:
58). | w innym miejscu: ,Sercem zagad-
nien mesjanizmu jest problem cierpienia
i $Smierci” (2010: 16). Prdcz pasjonizmu Ti-

chy akceptuje takze misjonizm, cho¢ wyraz-
nie zaznacza, ze nie jest on wystarczajacy
dla mesjanizmu. ,Prosta konstatacja, ze
kazdy naréd ma jakas$ misje do spetnienia
w dziejach, jest stuszna, godna uwagi, pod-
jeciairozwazenia. Jest to jednak tylko jeden
z waznych aspektéw mesjanizmu” (Tichy
2009: 58).

Idee neomesjanizmu Rafat Tichy rozwi-
jat w dwoch obszernych historycznych ese-
jach opublikowanych w ,Czwérkach” (2008,
2011). Sa one troche mniej jednoznaczne,
zasadniczo jednak potwierdzajg stawiang
tu diagnoze: neomesjanizm nie jest pet-
nym mesjanizmem. Wida¢ to na przyktad
w ocenie cywilizacyjnej roli Kosciota. Tichy
uwaza, ze cho¢ zaangazowanie Kosciota
w sprawy Swiata ,miato oczywiscie swoje
pozytywne strony”, to jednak ,w ten sposéb
chrzescijanska egzystencja jako$ urzadzi-
ta sie w $wiecie”, co doprowadzito do za-
niku $wiadomosci apokaliptycznej (Tichy
2008: 11). Jak powiada dalej, ,na pewno
takie zaangazowanie wymaga ponowne-
go przemyslenia w $wietle odradzajgcego
sie, miejmy nadzieje, autentycznego ducha
mesjanizmu” (tamze: 39). Otéz autentycz-
ny duch mesjanizmu, przynajmniej ten,
ktéory ozywiat Mickiewicza, Stowackiego
i Krasinskiego, polegat wtasnie na angazo-
waniu sie Kosciota w $wiat i wzieciu odpo-
wiedzialnosci za dzieje doczesne, rozwdj
cywilizacji, przemiany spoteczne i kulture.
Niejednoznacznos¢ esejow Tichego wynika
z tego, ze w kilku miejscach méwi on jed-
nak o ,przygotowywaniu” ziemi na powtor-
ne przyj$cie Chrystusa i tworzeniu ,znaku
i zalazka” Krélestwa Bozego (2008: 9, 23;
2011: 30-31). Takimi zalazkami miatyby
by¢ na przyktad zakony i wspétczesne mate
wspoélnoty chrzescijanskie. Sprawa nie jest
doktadnie wyjasniona, jednak wydaje sie, ze
ostatecznie wedtug Tichego celem chrzesci-
janstwa nie jest budowanie Krélestwa Boze-

go na ziemi, lecz ,$wiadczenie o Krélestwie
nie z tego $wiata” (2011: 56). Sadze, ze to
wystarcza, by dostrzec zasadnicza roézni-
ce miedzy klasycznym millenarystycznym
mesjanizmem a wspotczesnym apokalip-
tycznym neomesjanizmem. Nalezy jednak
zwroéci¢ uwage, ze Tichy nie sformutowat
jeszcze zapowiadanej przez siebie neo-
mesjanistycznej doktryny spotecznej. By¢
moze okaze sie ona blizsza millenaryzmowi
i zmieni ogdlny obraz neomesjanizmu, jaki
wytania sie z analizowanych przeze mnie
tekstow.

Odrzucenie millenarystycznego mesja-
nizmu widac tez w pismach innych autoréw,
zwigzanych z ,Czwérkami”. Michat Luczew-

Neomesjanizm nie jest petnym
mesjanizmem

ski w znakomitym tek$cie o mesjanizmie
Jana Pawta Il opublikowanym w ,Pressjach”
wskazywat ostatecznie na porazke mille-
narystycznego programu papieza. Pisat:
.Krélestwa Bozego - teraz to wiemy - nie
zbuduje sie na sposdb ewolucyjny, jak po-
stulujg to encykliki spoteczne. [...] Kréle-
stwo Boze przyjdzie przez krzyz [...] na kon-
cu czasow” (kLuczewski 2011a: 65). Z kolei
Filip Memches stwierdzat: ,Mesjanizm [...]
jest [...] swoista filozoficzng $wiadomoscia
rozdarcia miedzy sprawami doczesnymi
a sprawami ostatecznymi. | zarazem bra-
kiem ztudzen co do marnosci tego Swiata
wobec perspektywy powtdérnego przyjscia
Chrystusa” (2011b). Marzenie o budowie
Krélestwa Bozego na ziemi odrzucit tez
Wojciech Wencel. Jak wskazuje, pragnienie
.Wielkiej Polski Katolickiej - panstwa sta-
bilnego duchowo, wolnego od bolesnych do-
$wiadczen, bedacego azylem w poganskiej
Europie” jest tylko wyrazem tesknoty do du-
chowej ,matej stabilizacji” (Wencel 2011a).
Polska nie powinna liczy¢ na tryumf, lecz
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przygotowywac sie na cierpienie, ktére zo-
stanie wynagrodzone dopiero poza czasem.
Wielka Polska Katolicka pewnie [...] nie po-
wstanie, ale juz Polska katolickich aposto-
tow, meczennikéw i Swietych ma szanse sie
urzeczywistnic. | zastuzy¢ na wieczna chwate
w Niebie” (tamze). Jak wida¢, Memches i We-
ncel, cho¢ ostro polemizujg ze sobg (Mem-
ches 2011a-b; Wencel 2011b-c), w istocie
zgadzaja sie w tej najwazniejszej kwestii.
Pasjonizm i misjonizm oderwane od
millenaryzmu prowadza do powstania dos¢

Neomesjanizm usprawiedliwia
nasze kleski i stabosci

osobliwego obrazu mesjanizmu. Widaé to
zwtaszcza w stosunku neomesjanistéw do
instytucji panstwa. Polski romantyczny me-
sjanizm, cho¢ powstawat w dramatycznych
warunkach utraty panstwowosci, zaktadat
odbudowe silnej i niepodlegtej Polski w gra-
nicach co najmniej sprzed pierwszego roz-
bioru (Walicki 2006: 125-177), a w okresie
miedzywojennym stat sie bez mata mysla
mocarstwowa (Braun 2001: 218-242). Silne
instytucje panstwowe, spoteczne i gospo-
darcze miaty stanowié zaplecze dla realiza-
cji misji Polski. Wydaje sie, ze dzi$ neome-
sjanizm usprawiedliwia raczej nasze kleski
i stabosci. Rafat Tichy pisze: ,Czy Polska be-
dzie lepsza Polska, gdy nauczy sie niemiec-
kiej gospodarnosci, francuskiej rewolucyj-
nosci, angielskiego egoizmu, holenderskiej
tolerancji? Nie, raczej stanie sie gorszymi
Niemcami i matg Brytanig. Co mamy w za-
mian: powstania, walke o wolnos$¢, zwy-
ciestwa moralne, strzelanie z diamentéw,
meczenstwo, morze krwi” (Tichy 2009: 58).
Wtéruje mu Wojciech Wencel: ,Polska nigdy
nie stanie sie $wietnie dziatajaca korporacja.
[... Moze gdzies$ na Zachodzie istnieje raj na
ziemi. Dla nas przewidziano co innego: brak
stabilizacji, tymczasowos¢, rzadkie sukcesy
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polityczne i gospodarcze, czestsze porywy
ducha, a okresowo traumatyczne dos$wiad-
czenia, przypominajgce nam, kim jestesmy”
(Wencel 2011a).

Wydaje sie, ze wyjatkiem na tym tle sa
wypowiedzi Nikodema Bonczy-Tomaszew-
skiego, ktory dostrzega w polskim mesja-
nizmie wielki potencjat modernizacyjny.
Moze on sie sta¢ - jak stwierdza - ,narze-
dziem mobilizacji Polakéw” (2009: 22), jest
bowiem ,najlepszym Zrédtem wyzwolenia
energii spotecznej” (tamze: 23). Jak pisze
dalej, wspodtczesny mesjanizm - wbrew
lekom krytykéow - ,nie jest jedynie lekcja
strzelania zza wegta i poruszania sie kana-
tami. Jest tez przypomnieniem, ze musimy
nowoczesnos$¢ przezy¢ po polsku. Inaczej
nie potrafimy” (tamze: 26). Niestety, Boncza-
-Tomaszewski nie rozwija tego moderniza-
cyjnego watku, a nawet nie wyjasnia doktad-
nie, jak rozumie mesjanizm.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze przeko-
nanie Nikodema Bonczy-Tomaszewskiego
o mobilizacyjnym potencjale polskiego me-
sjanizmu podziela takze Sebastian Duda,
teolog publikujacy w ,Krytyce Politycznej".
.Nie miatbym nic przeciwko temu - pisat -
by Polacy [...] w imie bliskiej im, zbiorowej,
mesjanistycznej sktonnosci [...], majac po-
czucie swego wybrania, potrafili [...] uczy-
ni¢ ten kraj nowoczesniejszym, lepszym
i sprawiedliwszym” (2010: 197). Jak sadze,
nie trzeba w tym celu - jak sugerowat Duda
- wecale przeksztatca¢ polskiego mesjani-
zmu, wystarczy wrdcic¢ do jego pierwotnego
integralnego sensu.

Zwrot antymillenarystyczny znacznej
czesci katolickich intelektualistéw jest - jak
sadze - jednym z najwazniejszych wydarzen
w polskim zyciu ideowym ostatnich dzie-
siecioleci. Wydarzenie to mozna poréwnac
chyba tylko z proklamowaniem w 1946 ro-
ku przez srodowisko ,Znaku” chrzescijan-
skiego minimalizmu spotecznego (Stomma

2006; por. Braun 2001: 147-154). Zwrot ten
wyraznie kontrastuje z millenarystycznym
dziedzictwem Jana Pawta Il. By¢ moze odej-
Scie od integralnego mesjanizmu wynika
z rozczarowania dotychczasowymi rezulta-
tami prob realizacji wizji Jana Pawta Il. Nie-
podlegta Polska nie podjeta budowy ,Rzecz-
pospolitej papieskiej” (Terlikowski 2009),
zignorowata tez dziedzictwo Solidarnosci,
ktérg mozna uznawac za jej zalgzek (Staw-
rowski 2010: 120-152). Wydaje sieg, ze neo-
mesjanisci trudnosci w realizacji papieskiej
misji uznali za powdd do jej odrzucenia. Czy
jednak niezgodno$¢ faktéw z ideatami po-
winna prowadzi¢ do rezygnacji z ideatow?

Na gruncie polskiego mesjanizmu mozna
tez sformutowac o wiele powazniejszy zarzut
wobec wspodtczesnego neomesjanizmu. Jak
wskazywatem, klasyczni mesjanisci uwaza-
li, ze realizacja sformutowanego przez nich

programu reform spotecznych i politycznych
ma znaczenie nie tylko historyczne, lecz po-
$rednio takze eschatologiczne. Budowanie
Krélestwa Bozego na ziemi miato bowiem
umozliwiaé - cho¢ nie powodowaé - powtor-
ne przyjscie Chrystusa. Jedng z najwiekszych
przeszkod w realizacji tego zadania byta fat-
szywa $wiadomos¢ chrzescijanska, upatru-
jaca jedynego swojego celu w zaswiatach. To
wtasnie dlatego, ze chrzescijanie porzucili
prawdziwy mesjanizm, ludzko$¢ pograza sie
w nihilizmie lub co najwyzej podaza za wid-
mami fatszywego mesjanizmu. Z punktu wi-
dzenia polskich mesjanistéw, powrdét do or-
todoksyjnego millenaryzmu jest warunkiem
podjecia $wiadomej pracy nad urzeczywist-
nieniem celu ludzkosci, a takze - posrednio
- osiagniecia absolutnego celu stworzenia.
Spor apokaliptyzmu z mesjanizmem miatby
wiec znaczenie zgota eschatologiczne.

Przypisy:

1. Dziekuje Marcie Kwasnickiej, Piotrowi Kaznowskiemu, Krzysztofowi Mazurowi i pewnemu
pragnacemu zachowac anonimowosc czytelnikowi za krytyczng lekture i uwagi, Adamowi Lesz-
kiewiczowi i Arturowi Mréwczyriskiemu-Van Allenowi za wskazanie cennych cytatow, a kolegom
z redakcji za dyskusje nad wstepng wersja tekstu.

2. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w historii pojawiaty sie tez bardziej radykalne propozy-
cje. Na przyktad rosyjski wizjoner Mikotaj Fiodorow uwazat, ze postep ludzkosci doprowadzi do
mozliwosci uzyskania nieSmiertelnosci i wskrzeszenia zmartych. W ten sposéb ludzkos¢ wyre-
czytaby Boga i Paruzja okazataby sie zbedna (zob. Bierdiajew 1999: 220; Fedorov 2003).

3. Swojg drogg, autorzy Katechizmu - jakby byto mato komplikacji terminologicznych - utoz-
samiaja millenaryzm wtasnie z pseudomesjanizmem (KKK: 675-676). Przyjmuje tu oczywiscie
szersze rozumienie millenaryzmu, ktére dopuszcza interpretacje ortodoksyjna.

Co dalej?

Jesli ktokolwiek po tym strasznie dtugim
tek$cie ma ochote czyta¢ dalej, poleca-
my tekst Karola Wilczynskiego rozwijaja-
cy watek biblijny oraz dwa kolejne teksty
krytykujace polskie cierpietnictwo.




